Goriig Makalesi / Comment Article | Yesilkagit, K. | Publicus, 2025, (4).

Koruyucu Devlet: Halk Egemenligi ile Anayasal Sadakat Arasinda

Liberal Demokrasinin Korunmas1”

The Guardian State: Guarding the Liberal Democracy Between Popular
Sovereignty and Constitutional Loyalty

Kutsal YESILKAGIT"
Giris
Liberal demokrasiler, hem halkin iradesini esas alan ¢ogunlukcu
egemenlik ilkesini hem de hukukun istiinliigii ve temel haklarla
tanimlanan anayasal denetimi birlikte barindiran karma bir diizen
kurmustur. Bu iki ilke arasindaki gerilim son yillarda belirginlesmistir.
Ornegin, Hollanda’da yapilan bir arastirmada sag popiilist segmenlerin
“demokrasi, gogunlugun iradesinin araya giren kurumlar olmaksizin
dogrudan hayata gec¢mesidir” seklindeki goriisii ile sol liberal
secmenlerin “demokrasinin gilivencesi, yargi ve hukuk devleti
kurumlarina saygidir” seklindeki yaklasimi taban tabana zit ¢itkmustur.
Sonugta ayni se¢im sistemi icinde halk egemenligi ile hukuk devleti
arasinda adeta iki farkli demokrasi anlayist belirmektedir. Bir taraf

cogunluk iradesini kisitlayan kurumlar: “engel” olarak goriirken, diger

taraf bu kurumlar1 demokrasinin “koruyucu bariyerleri” olarak
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tanimlar. Bu tablo, Chantal Mouffe'un “demokratik paradoks” olarak
adlandirdig: yapisal gerilimi somutlastirmaktadir: Liberal demokrasi,
bir yanda ¢ogunlugun karar1 (halk egemenligi) diger yanda bireysel
haklar, azinliklarin korunmasi ve hukukun tistiinliigii arasinda tarihsel
olarak zorlu bir denge kurmustur. Bu iki mantik eszamanlhdir fakat
gerilimlidir; biri digerini tamamen bastirdiginda ya cogunluk¢u

keyfilik ya da teknokratik vesayet tehlikesi ortaya gikar.

Bu gerilimin en somut yasandigi alanlardan biri kamu yonetimidir.
Biirokrasi, bir yandan segilmis yoneticilerin politik tercihlerini
uygulamakla yiikiimlii olup demokratik hesap verebilirlik ilkesine
tabidir, diger yandan da yasallik, tarafsizlik ve esitlik gibi anayasal
ilkelere sadakati korumak zorundadir. Popiilist siyasetgiler ise
biirokrasinin bu cift yonlii bagliligini, “halk iradesini frenleyen elitist
bariyer” olarak damgalama egilimindedir. Buna karsilik hukuk devleti
perspektifi, tarafsiz ve liyakata dayali bir kamu hizmetini
demokrasinin oyun kurallarmin teminati olarak goriir. Bu noktada
temel soru sudur: Halkin ¢ogunluk iradesi ile anayasal kurallar bariscil
bicimde nasil bir arada yasayabilir? Bu makale, bu soruya bir yanit
aramak lizere “Koruyucu Devlet” (Guardian State)
kavramsallagtirmasini ele almaktadir. Bat1 demokrasilerinde yiikselen
poptilist meydan okuma Kkarsisinda, biirokrasinin demokratik
megruiyet (halk egemenligi) ile anayasal mesruiyeti (hukukun
ustlinliigli) es zamanh olarak nasil koruyabilecegi incelenecektir. Bu
cercevede, ABD, Polonya, Almanya ve Hollanda gibi tilkelerden giincel
ornekler {izerinden halk egemenligi ile anayasal sadakat arasindaki
denge sorunu analiz edilecek; Koruyucu Devlet modeliyle bu dengeyi

saglamaya yonelik kuramsal ve pratik yaklasimlar tartisilacaktir.
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Liberal Demokrasinin Cift Mesruiyet Krizi ve Popiilist Meydan
Okuma

Modern liberal demokrasilerin mesruiyeti, iki ayr1 kaynak iizerine bina
edilmistir: (1) Halkin temsili egemenligi — yani se¢imler ve cogunlugun
iradesi, (2) Anayasal ve kurumsal denge — yani yazili anayasa, temel
haklar ve kuvvetler ayriigi. Mouffe (2000), bu ikili yapiy1 liberal
demokrasiye ickin bir “paradoks” olarak niteler; zira demokrasi
tarihsel olarak liberalizmle eklemlenmis olsa da, birincisi katilimci
esitlik ve cogunluk karari ideallerine, ikincisi ise birey haklarmin
korunmas ve iktidarin sinirlandirilmasi idealine dayanir. Dolayisiyla,
liberal demokratik rejim bir “cift mesruiyet” arayisidir ve igsel gerilim
barmndirir. Nitekim 20. yiizy1l basindan beri kuramcilar bu gerilimin
farkindadir; bir yanda bazi diisiiniirler ¢ogunluk iradesinin liberal
kurumlar1 agindirmasi halinde demokrasinin askiya alinabilecegini
savunurken, diger yanda kimi demokratlar liberal hukuki engelleri
“bicimsel oOzgiirliikler” diyerek kii¢limsemislerdir. Giinlimiizde ise
¢cogu demokratik sistem, demokrasiyi sadece se¢im ve cogunlukla
Ozdeslestiren dar bir yorumun tehlikeleriyle yiiz yiize kalmistir. Bu
durum, bir yandan popiilist aktorlerin “halkin sesi” sodylemiyle
kurumlar1 hedef almasina, diger yandan geleneksel partilerin ve

elitlerin de kitle destegini yitirmesine yol agmaktadr.

Bat1 Avrupa’da son on yillarda yasanan siyasi dontisiimler, halk ile
kurumlar arasindaki bagin zayifladigi bir temsil krizine isaret
etmektedir. Peter Mair (2013), partilerin kars: karsiya kaldig: ikilemi
“sorumlu partiler” (responsible) ve “duyarli partiler” (responsive)
ayrimyla aciklar. Avrupa’daki yerlesik partiler, kiiresellesme, Avrupa
biitiinlesmesi ve mali disiplin gibi ulusiistii baskilar nedeniyle giderek
“sorumlu” (yani uluslararasi taahhiitlere ve piyasa beklentilerine
uygun hareket eden) hale gelmis; ancak bu durum onlarin se¢gmen

taleplerine duyarliligmi azaltmistir. Sonugta partiler toplumsal
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tabanlarindan koparken, segmenler temsil mekanizmasinin bosaldigini
hissetmistir. Popiilist hareketler tam da bu boslugu doldurmak tizere,
elitlerin ihmal ettigini diistindiikleri halk sesini yeniden duyurma
iddiasiyla yiikselmistir (Mair, 2013). Mair’e gore ortaya gikan tablo,
demokratik temsil ile yonetsel sorumluluk arasinda biiyiiyen ve belki
de kapatilamaz bir ugurum oldugu yoniindedir. Bu “temsilde patolojik
bosluk”, halkin onemli bir kesimini kurulu partiler ve kurumlar

disinda gare aramaya itmistir.

Popiilizmin yiikselisi ayn1 zamanda kamu yonetiminin son yarim
ylizyildaki dontistimiiyle de yakindan iligkilidir. 1980’lerden itibaren
pek ¢ok iilkede neo-liberal politikalar ve “Yeni Kamu Isletmeciligi”
anlayisi, devleti geleneksel refah devleti roliinden uzaklastirip yonetsel
performans odakli bir yapiya doniistiirdii. Janet Newman ve John
Clarke’in (1997) ifade ettigi sekliyle devlet, bir “yonetim devleti”
(managerial state) formuna biirtindii. Bu modelde kamu yonetiminin
merkezine piyasa mantig1, verimlilik Ol¢iitleri ve performans denetimi
yerlestirilerek yurttaslar “hizmet miisterileri”ne, yoneticiler de “idari
girisimcilere” dontistiiriildii (Clarke & Newman, 1997). Karar alma
stiregleri tekniklestikge biirokrasinin hesap verebilirligi, secilmislere ve
halka karsi degil, oOlciilebilir performans hedeflerine kars: islemeye
basladi. Gerald Stoker (2006) bu durumu, “performans yOnetimi ve
kanita dayali politika sdyleminin, yurttasa hesap verme mekanizmasini
teknik mesruiyet iiretimine dontistiirmesi” olarak elestirir. Sonugta
teknik basar1 ve verimlilik fetisizmi, kamu kurumlarinin toplumsal
megruiyetini zayiflatmis; vatandaslarin goziinde devlet ile halk
arasindaki giiven bag1 asinmistir. Bu giivensizlik ortami ise popiilist
aktorlerin “halki yeniden merkeze koyma” iddiasin1 besleyen verimli
bir zemin yaratmustir. Bir bagka deyisle, yonetimsel reformlarin
beklenmedik sonucu, demokratik sistemin vatandas nezdindeki
duyarlilik kapasitesinin azalmasi ve “elitler” ile “halk” arasindaki

mesafenin a¢ilmasi olmustur (Stoker, 2006).




Goriig Makalesi / Comment Article | Yesilkagit, K. | Publicus, 2025, (4).

Ozetle, giintimiiz liberal demokrasilerinde kurumsal sorumluluk
(financial and legal responsibility) ile halksal duyarlilik
(responsiveness) arasindaki denge bozulmustur. Hem temsil krizinin
derinlesmesi hem de yOnetisimdeki teknokratik doniisiim,
demokrasinin kendi i¢ diren¢ mekanizmalarmi zayiflatmistir. Bu
kosullar altinda temel sorun, halk egemenliginin anayasal sadakat
icinde yeniden nasil tesis edilebilecegidir. Kuramsal agidan bu,
demokratik mesruiyeti sadece sandik ¢ogunluguna indirgeyen
anlayisa karsi, anayasal degerlerin ve hukuk devletinin de mesruiyetin
vazgecilmez boyutlar1 oldugunu hatirlatmay1 gerektirir. Nitekim
Pierre Rosanvallon (2011) modern demokrasilerde mesruiyetin
yalnizca secimlerden degil, ayni zamanda yansizlik, yansiticiik ve
yakinlik gibi yonetsel erdemlerden dogdugunu One siirer. Segim
sandigindan ¢ikan cogunluk desteginin yani sira, iktidarin tarafsiz
islemesi (herkese esit ve adil yaklagmasi), refleksif olmasi (kendini
elestirel olarak gozden gegirmesi) ve vatandasa yakin olmasi (sorunlara
birey odakli egilmesi) demokratik mesruiyetin tamamlayic
unsurlaridir (Rosanvallon, 2011). Bu baglamda biirokrasi, demokratik
temsilin alternatifi degil, onun stirekliligini ve kalitesini giivence altina

alan bir tamamlayict mesruiyet kaynagi haline gelebilir.

Yukaridaki kuramsal degerlendirmeler, bizleri Koruyucu Devlet
yaklagiminin gerekgesine gotiirmektedir. Liberal demokrasilerde artan
popiilist baskilar ve yonetim devletinin yarattigi bosluk, ne yalnizca
geleneksel yontemlerle (0r. siyasi partileri giiclendirmekle) ne de salt
teknokratik ¢oztimlerle giderilebilir. Bunun yerine, demokratik
sistemin hem normatif (degerler, anayasal ilkeler) hem de kurumsal
(orgiitler, prosediirler) temellerini giiclendirecek yeni bir yonetisim
paradigmasina ihtiya¢ vardir (Heath, 2020). “Koruyucu Devlet”
kavramy, iste bu ihtiyaca cevap vermek tizere ortaya atilmigtir. Bu
kavram, bir yandan neoliberal yonetim anlayisinin tek boyutlu

performans mantigina elestirel bir alternatif sunarken, diger yandan
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poptilizmin dile getirdigi “halkin sesi duyulsun” talebini anayasal
sadakatle uyumlu hale getirmeyi amaglar. Asagida, bu yaklasimin

temel 6zellikleri ve uygulanma kosullar: analiz edilecektir.
“Koruyucu Devlet” Modeli ve Unsurlar:
Yonetim Devletinden Koruyucu Devlete Gegis

Yukarida gergevesi ¢izilen demokratik ve anayasal gerilimler, kamu
yOnetiminin roliinii ve sorumlulugunu yeniden tanimlamay1 zorunlu
kilmistir. Neo-liberal donemin yonetim devleti modeli, ekonomik
verimlilik ve piyasa odakli performans Olgiitleriyle devletin
megruiyetini dar bir zemine oturtmustu. Bu durum, vatandaslar:
“miisteri”, kamu gorevlilerini ise sadece “uygulayic1 teknokrat”
konumuna indirgedi. Sonucta devlet aygiti, toplumsal talepleri
yurttaglik perspektifinden degil, yonetimsel bir gozle degerlendirmeye
baslamistir (Newman & Clarke, 1997). Popiilist siyasetin ytikselisi, bu
tabloya bir tepki olarak okunabilir: Yonetilen miisteri degil, yeniden
sOz sahibi vatandas olarak goriilme istegi. Bu baglamda Koruyucu
Devlet kavramsallastirmasi, yonetim devletinin a¢ti$1 kurumsal ve etik

bosluga kars: gelistirilmis bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Koruyucu Devlet, neoliberal donemin teknokratik yonetimine karsi
normatif bir yeniden inga onerir. Yonetim devleti, kamusal megruiyeti
piyasa basarisi ve performans gostergelerine indirgerken; Koruyucu
Devlet, mesruiyeti yeniden liberal-demokratik degerlere dayandirmay1
hedefler. Bu degerler, basta hukukun {istiinliigli, anayasal sadakat
(anayasanin ruhuna baglilik) ve kamu yarar1 olarak sayilabilir. Klasik
liberal anlamda one siiriilen “tarafsiz devlet” anlayisi, popiilist ve
otoriter akimlar karsisinda yetersiz kalmistir; zira mutlak tarafsizlik
iddias1i, demokrasinin kendi i¢inden ¢ikan illiberal (liberal olmayan)
aktorlerin iktidara gelmesini engelleyememektedir. Dolayisiyla
Koruyucu Devlet, deger notrliigliniin Otesine gegerek, bizzat liberal

demokratik degerlerin aktif koruyuculugunu iistlenir. Bu yontiyle,
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yalnizca hukukun seklen uygulayicisi degil, ayn1 zamanda onun ahlaki

stirekliliginin tasiyicis1 olmay1 amaglar.

Koruyucu Devlet modelinin merkezinde koruyucu biirokrasi kavrami
yer alir. Bu kavram, Max Weber’in tanimladig: hiyerarsik ve tarafsiz
memur tipolojisinden farkli olarak, kamu gorevlilerini yalnizca
yasalara degil, anayasanin 6ziindeki demokratik degerlere sadakat
gosteren aktif birer koruyucu olarak tasvir eder. Boyle bir biirokraside
memurlar, gerektiginde siyasal otoritenin baskilarmna kars: anayasal
sinirlar1  savunabilme cesaretine ve Ozerkligine sahiptir. Kamu
gorevlisi, sadece “emirleri uygulayan teknik bir eleman” degil; ayni
zamanda liberal demokratik rejimin temel degerlerini — hukukun
ustiinligii, esitlik, ozgiirliik ve etik sorumluluk — giinliik yonetimde
somutlagtiran kurumsal bir aktordiir. Philip Selznick’in tinlii ifadesiyle,
“orgiitler, belirli hedeflere ulasmak igin tasarlanmis teknik araglardir;
harcanabilirler. Kurumlar ise etkilesim ve uyumun tiriinii olarak grup
ideallerinin somutlastig1 yapilardir; oyle kolayca feda edilemezler”[1].
Gergekten de Selznick (1957), kurumlarin sadece teknik aygitlar
olmadigini, aynt zamanda toplumsal degerlerin tasiyicist haline
geldigini vurgular. Bu bakis agsindan, Koruyucu Devlet'in
biirokrasisi, devletin anayasal ve etik degerlerinin somut tezahiirii

olarak gortilmelidir.

Koruyucu Devlet modeli, tarihsel olarak diger biiyiik devlet
paradigmalariyla karsilastirilabilir bir misyona sahiptir: Nasil ki refah
devleti (welfare state) sanayi toplumunda sosyal esitsizliklere bir yant
olarak ortaya ciktiysa, yonetim devleti (managerial state) de 20.
ylzyilin verimlilik krizine bir tepkiydi. Koruyucu Devlet de 21.
ylzyilda liberal demokrasinin popiilist dalga karsisinda kendini
koruma ihtiyacindan dogmaktadir. Ancak bu, demokratik iradeyi
teknokratik bir vesayete teslim etmek anlamina gelmez. Aksine

Koruyucu Devlet, liberal demokrasinin “anayasal ruhunu” yeniden
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kamusal yoOnetimin merkezine yerlestirmeyi hedefler. Yo6netim
devletinin salt teknik akilciligina karsilik, Koruyucu Devlet etik ve
anayasal rasyonalitenin yeniden insasini temsil eder. Bu yoniiyle hem
yeni bir kurumsal paradigma hem de yeni bir demokratik ethos
onerisidir: Biirokrasiye yalnizca yonetme yetkisi degil, ayn1 zamanda
koruma sorumlulugu da yiikler. Boylelikle liberal demokratik
sistemler, piyasa manti$ma teslim olmus bir idareden, anayasal
sadakat ve kamu yarari ilkeleriyle giiclendirilmis bir koruyucu idareye

dogru evrilebilir.
Koruyucu Devletin Diizeyleri ve Mekanizmalar

Yesilkagit, Bauer, Peters ve Pierre (2023) gibi arastirmacilara gore
Koruyucu Devlet yaklasiminin islerlik kazanabilmesi igin {i¢ diizeyde
kapasite insa edilmelidir: (1) bireysel diizey, (2) kurumsal diizey ve (3)
yapisal diizey. Asagida bu {ii¢ diizey, somut orneklerle birlikte

incelenmektedir.

[lk diizey olan bireysel diizey, kamu gdrevlisinin anayasal bir ethos ile
sekillenmesini ifade eder. Burada ana fikir, biirokratin yalnizca
yasalara formal bir baghlik gostermesi degil; anayasanin ruhunu,
liberal-demokratik degerleri ve kamu yararini igsellestirmis bir mesleki
kiiltiire sahip olmasidir. Koruyucu Devlet'in kalbinde, anayasal
degerlere icten baghlik tasiyan bir kamu gorevlisi profili vardir. Bu
profil, kamu gorevlilerinin sadece yasalara formal olarak uymakla
kalmay1p, aynm1 zamanda anayasanin ruhuna ve demokratik ilkelere
sadakat gostermesini gerektirir. Buradaki sadakat, herhangi bir partiye
veya gelip gecici hiikiimete degil, devletin anayasal biitiinltigiine ve
temel normlara yoneliktir. Yonetim bilimi literatiirlinde Larry D.
Terry’nin “yonetsel muhafizlik” (administrative conservatorship)
kavrami bu baglamda onemlidir. Terry (1995), iist diizey kamu
yoneticilerinin “siyasal sistemin ahlaki biitiinltig{inti koruma” gibi bir

gorevi oldugunu one siirer. Yani biirokrat, sadece kurallar1 uygulayan
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bir teknisyen degil; gerekirse hukuka aykir1 veya anayasay1 zedeleyici
talimatlara karst mesru direng gosterebilen bir koruyucu aktor
olmalidir. Boyle bir ethosun yerlesmesi i¢cin kamuda etik degerlerin ve
anayasal sadakatin egitimini kurumsallastirmak 6nem tasir. Nitekim
Almanya’da Federal Igisleri Bakanligi'nin 2020’den sonra baglattig1
“Anayasal Sadakat Egitimi” (Verfassungstreue-Schulung) programi,
ozellikle yargi ve giivenlik biirokrasisindeki memurlara demokratik
degerler ve insan haklar1 konusunda sistematik egitim vermeyi
ongormiistiir. Benzer sekilde Hollanda’da yasanan tinlii “Cocuk Bakim
Yardimi Skandali” sonrasinda, tist diizey yoneticilere yonelik anayasal
farkindalik ve etik diyalog programlar: devreye sokulmustur. Bu tiir
uygulamalar, bireysel diizeyde anayasal sadakat kiltiirtiniin

pekistirilmesine yoneliktir.

Ikinci diizey olan kurumsal diizey, biirokrasinin siyasetten belirli
ol¢lide bagimsizlasmasinmi gerektirir. Bu bagimsizlik denetimsiz bir
iktidar anlamina gelmez; tam tersine, hukuki statii, liyakat sistemi ve
bagimsiz denetim organlar1 yoluyla biirokrasinin anayasal normlara
bagli kalmasini giivence altina alir. Koruyucu Devlet’in ikinci unsuru,
kamu biirokrasisinin siyasal miidahalelerden kurumsal olarak belirli
bir 6zerklige sahip olmasidir. Bu 6zerklik, biirokratlarin keyfi siyasi
talimatlara kars1 durabilmesi ve anayasal degerleri koruyabilmesi i¢in
kurumsal bir tampon iglevi goriir. Ancak burada kastedilen,
denetimsiz bir biirokratik iktidar degil; bilakis biirokrasinin yasal ve
toplumsal hesap verebilirlik cercevesinde giiclendirilmesidir.
Arastirmalar,  yiiriitmeden bagimsiz  denetim  organlarinin
(ombudsman, sayistay, etik komisyonlar vb.) demokratik hukuk
devletinin korunmasinda kritik rol oynadigini gostermektedir. Bu
kurumlar, hiikiimetlerin keyfi veya hukuk disi girisimlerine karsi
kurumsal fren mekanizmalar1 iglevi gorerek idarenin liberal-
demokratik normlardan sapmasim zorlagtirir. Ornegin, Isveg'teki

Ombudsman kurumu (Justitieombudsmannen) 19. yiizyildan beri
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ylriitmenin islemlerini denetleyen ve vatandas haklarim1 koruyan en
eski ve giiclii bagimsiz kurumlardan biridir. Birlesik Krallik’ta 2010
sonrasinda kurulan Ulusal Denetim Ofisi (National Audit Office) ve
bagimsiz atama-i¢ denetim komiteleri, hiikiimetin kamu atamalar1 ve
harcamalarinda yasal-etik uygunlugu gozeterek Koruyucu Devlet
mantiia uygun denetim yapilar1 olusturmustur. Fransa'da ise
Conseil d’Etat (Devlet Surasi), hiikiimet diizenlemelerini yiiriirliige
girmeden oOnce hukukilik agisindan inceleyerek yiiriitme giicliniin
anayasal sinirlarii korur; bu uygulama, Koruyucu Devlet’in “Onleyici
denetim” ilkesine klasik bir Ornektir. Bu tiir kurumsal diizenekler,
biirokrasinin giinliik politika uygulamalarinda tarafsiz ve direngli

kalmasina yardimar olur.

Ugiincii ve sonuncu diizey olan yapisal diizey, biirokrasinin modern
demokraside bir tiir “dordiincii gii¢” olarak islev gormesini igerir.
Burada s6z konusu olan yeni bir egemenlik degil, demokratik siyasal
diizenin istikrarini saglayan bir denge unsurudur. Koruyucu Devlet'in
tclincli ve en ileri diizeyi, kamu biirokrasisinin demokratik sistemde
klasik kuvvetler ayriligina (yasama, yiiriitme, yarg) ek olarak anayasal
bir denge unsuru olarak konumlanmasidir. Bu, biirokrasiyi yeni bir erk
(glic odagy) ilan etmek anlamina gelmez. Aksine, biirokrasi mevcut
demokratik kurumlarmn stirekliligini ve hukuk devleti ilkelerini
koruyan bir denge siitunu olarak goriiliir. Boylece Weberyen “tarafsiz
icra” anlayisinin Otesine gecilerek, biirokrasinin demokrasinin
devamliligini saglayan aktif ama sinirhi bir koruyucu rol tistlenmesi
ongoriiliir. Glinlimiiz modern demokrasilerinde yiirtitmenin gii¢ ve
kapsam olarak genislemesiyle birlikte biirokrasinin fiilen dordiincti bir
anayasal denge unsuru haline geldigi ileri siirtilmektedir (Yesilkagit
vd., 2024). Bu rol ozellikle etik gozetim, diizenleyici denetim ve kamu
gikarinin korunmast gibi iglevlerde kendini gosterir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri'nde federal kurumlar igindeki Genel Miifettislik

Ofisleri (Inspectors General), bakanliklar diizeyinde yolsuzluklar: ve
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yasa ihlallerini sorusturarak ytiriitme erki i¢inde bir nevi “i¢ denetim
yoluyla koruma” gorevi yapmaktadir. Trump yonetimi sirasinda bu
bagimsiz denetgiler {izerinde baski kurulmasi veya gorevden
alinmalari, Koruyucu Devlet mekanizmalarinin zayiflatilmasimin
demokratik sistemde nasil kirilganliklar yaratabilecegini gostermistir
(6rnegin 2020'de COVID-19 yardimlarini denetleyen miifettislerin
gorevden alinmasi ciddi elestirilere yol agmustir). Hollanda’da ise
Devlet Konseyi (Raad van State), hem yiiksek idari mahkeme hem de
danisma organi olarak hiikiimet kararlarini anayasa ve Avrupa
hukuku bakimindan inceleyerek, biirokrasinin yargisal benzeri bir
“Onkontrol” islevi {istlenmesini saglar. Bu gibi 6rnekler, biirokrasinin
yapisal diizeyde demokratik denge ve denetim mimarisine entegre

olabilecegini gosterir.

Yukarida belirtilen {i¢ diizey, Koruyucu Devlet yaklagiminin somut
isleyisini tamimlamaktadir (Yesilkagit vd., 2024). Bu isleyisi

yonlendiren ti¢ temel ilke ise s0yle 6zetlenebilir:

* Anayasal Sadakat (Constitutional Fidelity): Kamu gorevlileri ve
kurumlar, oncelikle yazili anayasa ve hukuk diizenine sadiktr;
bu sadakat, giinliik parti politikalarindan veya liderlerin anlik
tercihlerinden iistiindiir. Devlet memuru i¢in anayasal sadakat,
bagli oldugu siyasi otoritenin Otesinde, devletin temel
normlarina ve hukuk diizenine bagl kalmak demektir. Bu ilke,
halk egemenligini sinirlamak igin degil, onu hukuk zemininde
glivenceye almak i¢in rehberlik eder.

o Kolektif Sorumluluk (Institutional Guardianship): Demokrasi
icindeki diren¢ ve koruma gorevi, tek tek memurlarin bireysel
vicdanina birakilmayacak kadar onemlidir. Bu nedenle
koruyucu rol, kurumsal kiiltiir ve teamdiiller diizeyinde
paylasilan bir sorumluluk olmalidir. Biirokratik oOrgiitlerin ig
isleyisi, etik degerleri ve anayasal uyar:1 mekanizmalarini tesvik
edecek sekilde diizenlenmelidir. Ornegin bir devlet kurumunda,
hukuka aykir: bir emir geldiginde sadece bir memurun “itiraz
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etmesi” degil, kurumun tamaminin buna izin vermeyecek bir
yapida olmasi idealdir. Bu, kurumsal ig siireglerle (i¢ denetim,
itiraz komisyonlari, whistleblowing kanallar1 vb.) saglanabilir.
Boylece “koruma refleksi” kurumsallasmis olur.

e Ozerk Koruma Kapasitesi (Autonomous Resilience): Biirokrasi,
siyasi baskilara kars1 kendi i¢ savunma mekanizmalarina sahip
olmalidir. Bu, memurlarin keyfi isten c¢ikarilmalara kars:
glivenceleri, kurumlarin yasal statiilerinin ani degisikliklere
kars1 korunmasi, biit¢e ve insan kaynagi bakimindan asgari bir
ozerklikle donatilmasi gibi tedbirleri icerir. Ayrica kritik
kurumlarin (6rnegin sec¢im kurullari, diizenleyici kurumlar,
yarg1 organlar1) bagimsizligl, anayasayla teminat altina almarak
siyasi dalgalanmalara direng kapasitesi artirilmalidir. Ozerk
koruma Kkapasitesi, hesap verebilirligin alternatifi degil, tam
tersine onu tamamlayan bir unsurdur; zira ancak i¢sel 6zerklige
sahip kurumlar uzun vadeli kamusal fayday1 koruyabilir.

Koruyucu Devlet modeli, yukarida anlatilan bilesenleri sistematik bir
biitiin haline getirerek liberal demokrasinin dayanikliligini yeniden
kurumsallastirmay1 amaglar. Almanya, Hollanda, isve(;, Fransa ve
ABD gibi oturmus demokrasilerde son yillarda gozlenen uygulamalar,
aslinda bu doniisiimiin parcali da olsa yasandigina isaret etmektedir.
Ornegin Almanya’da memurlarin anayasaya baghligim giiclendirme
cabalari, Hollanda’da skandallar sonrasi biirokraside etik reformlar,
Isve¢'te Ombudsmanlik geleneginin devami, Fransa’da Conseil
d’Etat'min proaktif rolii gibi uygulamalar Koruyucu Devlet anlayiginin
farkli gortintimleridir. Bu model, bireysel etik ile kurumsal 6zerklik
arasinda yeni bir denge kurarak kamu yonetimini sadece etkin degil,

ayni zamanda demokrasinin aktif koruyucusu kilmay1 hedefler.

Elbette Koruyucu Devlet yaklasimi her derde deva mutlak bir formdil
degildir. Uzun siireli tek parti iktidarlarinda veya genis parlamento
cogunluklarina sahip popiilist yonetimlerde, en saglam kurumsal

garantiler bile agmabilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde
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ylriitme organinin atama ve tasfiye yetkileri kullanilarak bazi denge
denetim mekanizmalarinin zayiflatildigini gordiik (2020 sonrasi
donem). Buna karsin stirekli koalisyonlara dayali, gii¢ dagiliminin
daha dengeli oldugu parlamenter sistemlerde (6rnegin Hollanda,
Almanya), Koruyucu Devlet ilkelerinin erozyonu daha yavas ve
kontrollii gerceklesebilmektedir. Bu nedenle Koruyucu Devlet’in
strdiiriilebilirligi, sadece biirokrasinin i¢ kapasitesine degil, aym
zamanda genel siyasi sistemin ¢ogulculuk derecesine ve denge-fren
mekanizmalarina da baglidir. Yine de tiim smirliliklarina ragmen giiclii
bir Koruyucu Devlet yaklasimi, demokratik istikrar1 korumada onemli
bir tampon islevi gorebilir. Demokrasiyi saglikli isletebilmek i¢in odak
noktasi, “halk iradesini kisitlamak” veya “elitlere teslim olmak” ikilemi
degil; halk egemenligi ile hukuk devleti ilkeleri arasindaki dengenin
korunmasi1 olmalidir. Hukukun tistiinliigiinii, kurumsal tarafsizligi ve
anayasal degerleri esas alan bir kamu y6netimi, popiilist baskilara kars:
direng gelistirir; bdylece demokratik gerilimlerin otoriterlige evrilmesi
onlenebilir. Bu analiz, bizlere bir yandan demokratik iradenin
megruiyetini kabul eden, diger yandan o iradenin anayasal sinirlar
icinde kalmasin1 giivence altina alan bir devlet modelinin miimkiin ve

gerekli olabilecegini gostermektedir.
Koruyucu Biirokrasi” Demokratik mi, Vesayetci mi?

Koruyucu Devlet modeli onerildiginde akla gelen ilk itiraz,
“biirokrasinin gii¢lendirilmesinin demokrasiye aykiri olup olmadig1”
yoniinde olmaktadir. Zira tarihte “devlet iginde devlet” ya da “derin
devlet” diye anilan olgular, secilmis iktidarlarin disinda hareket eden
biirokratik veya askeri yapilarin demokrasiye zarar verdigi 6rneklerle
doludur. Bu nedenle, biirokrasinin anayasal sadakat adina siyasal
iktidara direng gostermesi fikri, bazilarina teknokrasiyi veya vesayetgi
yonetimi ¢agristirabilir. Peki Koruyucu Biirokrasi, demokrasiye aykiri

gizli bir giic merkezi midir, yoksa demokrasiyi koruyan mesru bir
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mekanizma midir? Bu soruya cevap verebilmek igin koruyucu
burokrasi fikrinin, tarihsel ve kavramsal olarak “derin devlet”

olgusundan ayristig1 noktalar1 vurgulamak gerekir.

Oncelikle belirtelim ki derin devlet kavrami, dzellikle Tiirkiye siyasi
literatiirinde, demokratik denetime kapali, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden, genellikle giivenlik biirokrasisi iginde
orgiitlenmis gayriresmi bir iktidar agimni ifade eder (Candar, 1998).
Derin devlet, halk tarafindan segilmis hiikiimetlerin politikalarim
perde arkasindan yonlendirme, smirlama veya sabote etme
kapasitesiyle tanimlanir. Bu yapi, kendini ulusal ¢ikarlarin yegane
koruyucusu gibi sunsa da aslinda halk egemenligi ilkesini zayiflatan
gizli bir vesayet diizenidir. Ozellikle Soguk Savas donemi ve
sonrasinda baz1 iilkelerde (Tiirkiye, Misir gibi) derin devlet
yapilanmalari, demokrasiye miidahale eden yasadis1 veya yari-yasal
orgiitlenmeler olarak ciddi sorunlar yaratmistir. Derin devletin
normatif referans1 hukukun tistiinliigli veya anayasal sadakat degil,
kurum i¢i dayamisma, gizlilik ve hesap vermekten kaginmadir. Bu
nedenle demokratik sistem igin bir tiimor gibi isler: kendini korumak

ugruna sistemi yozlastirabilir.

Koruyucu Biirokrasi kavramu ise goriiniiste biirokrasinin siyasetiistii
bir 6zerkligi oldugunu ima etse de, 6ziinde derin devletin tam z1dd1 bir
olgudur. Aradaki farklari ii¢ temel baslhikta Ozetleyebiliriz: kaynak,

amag ve denetim farki:

e Kaynak Farki: Derin devlet giiciinii ve 6zerkligini yasal bir
yetkiden degil, kurumsal kapalilik ve ortiilii ittifaklardan alir.
Oysa koruyucu biirokrasinin ozerkligi, anayasadan ve yasal
cerceveden kaynaklanan gorev ve yetkilerden tiiretilir. Derin
devlet, resmi devlet yapisinin disinda veya kiyisinda
konumlanir; koruyucu biirokrasi ise devletin hukuki mesruiyet
yapist i¢indedir. Birincisi gayriresmi ve gizli, ikincisi hukuken
tanimli ve mesrudur.
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* Amag Farki: Derin devletin amaci, ¢ogu zaman statiikoyu ve
kendi kurumsal c¢ikarlarii korumaktir; bu ugurda demokratik
stirecleri ve halk iradesini sakincali gordiigiinde budamaktan
cekinmez. Ornegin darbe girisimleri veya secilmis hiikiimetlere
yonelik komplolar, derin devlet mantigimin irinleridir.
Koruyucu biirokrasinin amact ise bunun tam tersine,
demokratik rejimin anayasal ilkelerini keyfi gii¢ kullanimina ve
anti-demokratik ~girisimlere kars1 savunmaktir. ilki halk
iradesini perde arkasindan manipiile ederken, ikincisi halk
iradesinin ozgiirce tecelli edebilmesi i¢cin hukuki zemini korur.
Yani koruyucu biirokrasi, halk egemenligini simirlandirmak igin
degil, onu anayasal ¢erceve icinde giivenceye almak i¢in vardir.

* Denetim Farki: Derin devlet yapilar1 ne halka ne de hukuki bir
merciye hesap verir; karanlikta faaliyet gosterirler. Koruyucu
biirokrasi ise seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine tabi olmak
zorundadir. Koruyucu Devlet modelinde biirokrasinin koruma
yetkisi, keyfi degildir; aksine yasallik, etik kurallar ve
demokratik denetim ii¢geniyle sinirlandirilmistir. Ornegin bir
kamu gorevlisi, anayasay1 korumak adina bir politikaya karsi
ciktiginda bunun mekanizmasi ve sonuglar1 agik olmals; yargisal
denetime veya meclis sorusturmalarma konu olabilmelidir. Bu
sayede koruyucu eylem, gizli kapakli komplolar degil, sistemin
ongordiigii mesru kanallar tizerinden gergeklesir.

Kisacas: derin devlet, gizlilik, sadakat (dar kurumsal ¢ikarlara) ve
statiikoyu muhafaza ekseninde islerken; koruyucu biirokrasi aciklik,
anayasal sadakat ve kamu yarar1 eksenine dayanir. Koruyucu
biirokrasi (guardian bureaucracy), vesayetci bir yap1 olmayip siyasal
denetimin tamamen disinda keyfi bir gii¢ merkezi de degildir; bilakis
demokratik hukuk devletinin kendi i¢ dinamikleriyle gelistirdigi
mesru bir savunma refleksi olarak diistintilmelidir. Onun giic,
gizlilikten veya zora dayali baskidan degil; kamusal megruiyetten gelir.

Varolus nedeni, segilmis iktidar1 engellemek veya halkin tercihlerine
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ipotek koymak degil, siyasi iktidarin anayasal sinirlar i¢inde kalmasin

temin etmektir.

Aslinda “biirokratik koruyuculuk” fikri, kokli bir demokratik teorik
arayisin glinlimiize yansimasidir. Devletin stirekliligini ve hukuk
diizenini, zayiflayan parlamenter kurumlar karsisinda giivence altina
alacak idari yapilara duyulan ihtiyag, siyaset kuraminda yeni bir tema
degildir. Ornegin Fransiz hukuk filozofu Léon Duguit, daha 20.
ylzyilin baslarinda egemenlik kavramini elestirerek devletin
mesruiyetini “kamu hizmeti” ilkesine dayandirmistir. Duguit’ye gore
devlet, mutlak egemen bir gii¢ degil, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamakla
yikiimlii hukuki bir organizasyondur. Bu yaklasim, biirokratlari
“halkin  temsilcisi’nden ziyade “hukukun temsilcisi” olarak
konumlandirir; ¢linkii kamu gorevlileri kisisel veya siyasi iradeyi degil,
toplumdaki dayanisma ve hukuk diizenini tagiyicisi olmahidir (Duguit,
1913). Boyle bakildiginda biirokrasi, “devleti devlet yapan” kurumsal
vicdanin temsilcisidir - siyasetin tistiinde degil, fakat siyaseti miimkiin
kilan hukukun iginde yer alir. Duguit'nin su s6zii meshurdur: “Devlet,
egemen bir gii¢ degil; sosyal dayanismadan dogan hukuki 6devler
biitiintidiir. Hiikiimetler de herkes gibi hukukun kurallarina
baglidir”[2]. Bu, koruyucu biirokrasi fikrinin normatif temelini ortaya
koyar: Devlet otoritesi, tistiin bir irade olmaktan ziyade, hukukla bagh

bir hizmet sorumlulugudur.

Benzer sekilde, sosyolog Bernard Silberman da modern biirokrasinin
dogusunu bu cercevede ele alir. Silberman’in Fransiz Devrimi
sonrasina dair analizi (1993), devrimle egemenligi halk adina tistlenen
ulusal meclisin, yiiriitme kapasitesinden yoksun kaldigini gosterir.
Halkin iradesini formiile eden Meclis, bunu icra edecek araglardan
mahrumdu; ortaya c¢ikan boglugu ise yeniden oOrgiitlenen biirokrasi
doldurdu. Silberman’a gore biirokrasi, devrim sonrasinda halkin

sectigi meclisin iradesini “kurumsal akil ve eyleme dontistiirme” islevi
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sayesinde devletin stirekliligini saglamistir. Bu tarihsel siire¢, modern
rasyonel-idari devletin dogusunu simgeler. Yani biirokrasi aslinda
parlamenter temsilin zayif kaldigi1 donemlerde halk egemenliginin
idari temsilcisi haline gelmistir (Silberman, 1993). Bu perspektif,
gunimiizde de gecerlidir: Gliglii bir bitrokratik yapi, halkin
cikarlarmin giinliik yonetimde goz ardi edilmemesini temin eder,
ancak bunu se¢ilmis organlarin yerine gecerek degil; onlara destek ve

stireklilik saglayarak yapar.

Hans Kelsen ise bu tartismaya dogrudan anayasal bir boyut kazandiran
kuramcaidir. Kelsen, 1930'larda Carl Schmitt ile girdigi tinlii polemikte
“Anayasanin koruyucusu kim olmalidir?” sorusuna yanit aramustir.
Schmitt, egemen siyasi liderligi (6rnegin devlet baskanini veya
cogunlugu) anayasanin koruyucusu ilan ederken; Kelsen buna kars:
cikarak “Anayasanin asil koruyucusu, kisisel iradeye degil hukuk
normlarina dayanan kurumsal yapilardir, Ozellikle de yargidir”
demistir (Kelsen, 1931). Kelsen i¢in liberal bir hukuk devletinde nihai
giivence, bagimsiz mahkemelerin ve anayasaya baghh kurumlarin
varligidir. Bu goriis, glinlimiiz koruyucu biirokrasi fikrine zemin
olusturur: Anayasal sadakatle donanmis 6zerk biirokrasi, Kelsen’in
normatif devlet anlayisinin idare alanindaki karsili$1 olarak goriilebilir.
Yani yasama-yiiriitme-yarg1i dengesine eklenen idari koruma
mekanizmasi, kisisel iradenin degil kurumsal aklin muhafizigina

Ornektir.

Giincel donemde ise Joseph Heath ve Pierre Rosanvallon gibi
distintrler, biirokrasinin liberal demokrasideki kurucu roliine dikkat
cekmektedir. Heath (2020), “liberal devlet sadece secimlere degil,
liyakat ve uzmanhiga dayali tarafsiz bir yiiriitme aygitina dayanir”
diyerek, biirokrasinin modern devletin mesruiyetindeki bagimsiz
paymi vurgular. Ona gore kamu gorevlileri, yalmzca mekanik

memurlar olmayip, modern liberal normlar1 uygulama siirecinde
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mesgru takdir yetkisi kullanan ve bu yoniiyle yonetime ahlaki bir boyut
katan aktorlerdir (Heath, 2020). Rosanvallon da benzer bigimde,
demokratik mesruiyetin arttk sandik ¢ogunlugundan ibaret
olmadigini, yurttaslarin goziinde yonetsel erdemlerin (tarafsizlik,
aciklik, adillik) de yonetime riza tiretmekte belirleyici hale geldigini
belirtir (Rosanvallon, 2011). Bu c¢ergevede biirokrasi, secimle gelen
temsilin tamamlayicisi ve demokrasinin siirekliliginin giivencesi

konumundadir.

Yukaridaki kuramsal miras, Koruyucu Devlet modelinin entelektiiel
temelini olusturur. Koruyucu biirokrasi, ne Schmitt'in tahayyiil ettigi
gibi diktatoryal bir “bekg¢i” ne de elitist bir teknokrasi projesidir. Tam
aksine, Kelsenci normatif devlet anlayisiyla Rosanvallon’un
demokratik mesruiyet kavraminin kesisim noktasinda yer alir.
Biirokratik 6zerklik, halkin egemenligini ortadan kaldirmak veya onun
tizerine ¢ikmak igin degil; bilakis halk egemenliginin hukuk ve
anayasal diizen icinde kalmasimi saglamak igin vardir. Koruyucu
biirokrasi, otoriterlesmenin degil, demokrasinin i¢ direncinin kurumsal
bi¢imi olarak anlasilmalidir — siyasetin yerine ge¢mez, ama siyasetin
liberal-demokratik sinirlar iginde islemesini giivence altina alarak onun

devamliligina katki sunar.
Sonu¢

Bu makalede, liberal demokrasilerin i¢sel gerilimi olan halk egemenligi
— hukuk devleti dengesizligine kars1 gelistirilen Koruyucu Devlet
yaklastmini kuramsal ve karsilastirmali bir bakisla inceledik. Giincel
ornekler (ABD, Polonya, Almanya, Hollanda) gostermektedir ki,
cogunlugun iradesi ile anayasal kurumlar arasindaki ¢ekisme sadece
yeni demokrasiye gec¢mis iilkelerin degil, yerlesik demokratik
rejimlerin de ytizlestigi bir smamadir. Bu smamada kilit soru,

demokrasiyi anti-demokratik sapmalardan koruyacak mekanizmalarmn
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ne olacagidir. Koruyucu Devlet modeli, ¢6ztimii kamu biirokrasisinin

anayasal bir bekgi rolii tistlenmesinde aramaktadr.

Koruyucu Devlet'in 6nerdigi, esasinda demokrasi ile hukuk devletinin
evliligini kurtarmak igin biirokrasiye “aktif sadakat” rolii vermektir.
Bu, geleneksel tarafsiz biirokrat ilkesinden ince bir rota degisimi
anlamina gelir: Biirokrat artik sadece emir-komuta zincirinin pasif bir
halkas: degil; ayn1 zamanda anayasal diizenin ve kamu yararmin
bilingli bir tasiyicisi ve savunucusudur. Boyle bir roliin benimsenmesi,
anayasal sadakat, kolektif sorumluluk ve 6zerk direng gibi ilkelerin
kamusal yonetimde merkezi degerler haline gelmesiyle miimkiindiir.
Bu makalede, s6z konusu ilkelerin pratikte nasil hayata
gecirilebilecegini cesitli diizeylerde tartistik. Bireysel diizeyde etik
egitim ve liyakat vurgusu, kurumsal diizeyde bagimsiz denetim
organlar1 ve 6zerklik mekanizmalari, yapisal diizeyde ise biirokrasinin
anayasal denge igindeki yeri gibi unsurlar, Koruyucu Devlet

yaklagiminin somut dayanak noktalar1 olarak belirmektedir.

Elbette, biirokrasi ne kadar giiglendirilirse gii¢lendirilsin, demokratik
siyasetin yerine ikame edilemez. Koruyucu Devlet de, demokratik
iradeyi bastirmay1 degil, onu kuralli ve siirdiiriilebilir kilmay1 amaglar.
Nihai karar verme yetkisi halkin sectigi temsilcilerdedir; ancak bu
temsilcilerin keyfilie sapmamasi, anayasay1 cignememesi ve azinlik
haklarin1 ihlal etmemesi igin igeriden bir denge unsuruna ihtiyag
vardir. 1§te koruyucu  biirokrasi, bu denge unsurunu
kurumsallastirmanin yoludur. Bu, bir anlamda demokrasinin kendi
kendini koruma i¢giidiisiidiir. Nasil ki yarg: bagimsizlig1 ve anayasa
mahkemeleri, yasama c¢ogunluguna sinrlar cizerek “cogunlugun
istibdadim1” Onliiyorsa; benzer bigimde iyi isleyen bir biirokrasi de
ylriitme erkinin ve giinliikk idarenin, demokratik ruh ile bagm

koparmamasini saglar.
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Sonug itibariyla, Koruyucu Devlet yaklasimi giintimiiz liberal
demokrasilerinin karsi karsiya oldugu popiilist-otoriter baskilara karsi
hem kuramsal hem pratik bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Bu ¢6ziim,
demokratik mesruiyeti iki sacayag: tizerinde yeniden dengeler: halk
egemenligi ve anayasal sadakat. Biri olmadan digeri yasayamaz; halkin
iradesi hukukun zeminine ihtiya¢ duyarken, hukuk diizeni de halkmn
destegine ve katilimima muhtacgtir. Koruyucu Devlet, bu ikisinin
kopmayan bir zincirin halkalar1 gibi islemesini saglamay1 amaglar.
Boylesi bir modelin hayata gegirilmesi, kamu yonetimi disiplininde de
yeni arastirma alanlari acmaktadir. Ornegin, biirokratik 6zerkligin
demokratik mesruiyet simirlari nedir, farkli {tilkelerde “koruyucu
biirokrasi” uygulamalarinin varyasyonlari1 nasildir veya vatandaslar
bu tiir koruyucu rolleri nasil algilar gibi sorular, hem teorik hem

ampirik arastirmalar igin verimli zeminler sunacaktir.

Unutulmamalidir ki, demokrasi sadece se¢im sandigindan ibaret bir
cogunluk rejimi degil, ayn1 zamanda anayasal degerler manzumesidir.
Bu degerler (hukuk, hak, esitlik, insan onuru), ancak kurumlar
araciligiyla gilinliik hayatta korunabilir. Dolayisiyla, biirokratik
kurumlarin anayasaya sadakati, uzun vadede halkin egemenlik
hakkinin giivencesidir. Giiglii ve etik bir kamu biirokrasisi, demokratik
sistemin i¢ sigortasidir; demokrasiyi igeriden ciiriiten degil, iceriden
glclendiren bir unsurdur. Koruyucu Devlet vizyonu, bu anlayis
sistematik hale getirerek liberal demokrasiyi 21. ytizyilda karsilastig1
zorluklara kars1 dayanikli kilmay1 hedefler.
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YAZAR BEYANI
Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak

hazirlanmistir.

Etik Kurul Onay1

Bu arastirma Etik Kurul Onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar

Kutsal YESILKAGIT: %100

Cikar Catismast

Yazarlar ac¢isindan ya da {dglinci taraflar agisindan c¢alismadan

kaynakl ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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