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Oda ve Birliklerin Nitelik Sorununa Alternatif Bir Bakis

An Alternative Perspective on the Nature of Chambers and Unions

Miige Neda ALTINOKLU"*

Ozet

Tiirkiye’de kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar: ad1 altinda yapilandirilmis
ve kurumsallagsmis olan oda, birlik ve iist kuruluslarinin niteligi gerek siyaset bilimi
ve kamu yOnetimi gerekse idare hukuku literatiiriinde belli epistemolojik ve ontolojik
on kabuller gercevesinde tartisiimistir. Kamu yonetimi disiplini igerisinde nitelikleri
yoniinden sorunsallastirilan meslek kuruluslari ya kamu kurumu niteligi ya da sivil
toplum oOrgiitii olma yoniinden ele alinmistir. Alanyazindaki mevcut tartismalar,
kamu yonetimi disiplininin kuramsal olarak sikistigi 6zel/genel ¢ikar, kamu/6zel
yarar veya hizmet, ya da sivil toplum/devlet gibi ikilikler {izerinde sekillenmistir. Bu
ikililerin arkasindaki yontemsel egilimin en onemli sebebi ise ekonomik alani, politik
olandan 06zerk goren yaklasimda aranmalidir. Weberci analizlerin baskin kildig:
epistemolojik tarafgirlik nedeniyle agilan bu tartismalar onemli olsa da, meslek
kuruluslarinin niteliklerine iliskin belirsizligi ¢oztimlemek igin yeterli degildir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, ontolojik ve epistemolojik olan siyaset ve ekonomi
ayrimimin Oncelendigi bu kavram setlerinin, s6z konusu kuruluslarin yalnizca
toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimindeki roliinii degil, ayni zamanda
simifsalliklarini da goz ardi etmesidir. Boyle bakildiginda nitelik sorununun analitik
diizeye cikarilamadan teknik bir meseleye indirgendigini gérmek miimkiindiir.
Halbuki kapitalist devlet aygitinin hem toplumsal olarak hem de fonksiyonlar
itibariyle genislemesi ve bunun dogurdugu mesruiyet ihtiyact baglaminda bu
kuruluslarin konum ve islevleri {izerine elestirel bir bakis a¢is1 getirebilmek oldukca

onemlidir. Bu makale, kendi icerisinde yalnizca faaliyet yoniinden farklilasmayan,
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ayrica Ozgiin tarihsel kosullarda farkli mesleki ve smifsal c¢ikarlar etrafinda
kurumsallasan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yonelik kavramsal
ve kuramsal bir analiz gelistirmeyi amaclamaktadir. Ancak burada ama¢ kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iligkin biitiinctil bir analiz sunmak
degildir. Bu makalenin kapsamu ticaret sermayesinin farkli bilesenlerini temsilen
ticaret ve esnaf birlik ve odalarmin {ist kuruluslariyla sinirli tutulmustur. Bu
calismada Marksist bir cerceveden hareketle, ticaret sermayesinin kurumsal
temsiliyet araclar1 olan esnaf ve ticaret oda ve birliklerinin iist kuruluslarini temsilen
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu'na (TESK) iliskin kavramsal, kuramsal ve tarihsel bir tartisma
ongoriilmektedir. Makalede, soz konusunu kuruluslar1 sermaye birikiminin farkl
asamalarinda ortaya ¢ikan, birbiriyle ¢atisan veya ortaklasan talepler, miicadeleler,
cikarlar tizerinden analiz etmenin 6nemi vurgulanmistir. Zira s6z konusu meslek
orgiitlerinin nitelik sorununu asmanin yegane yolu, smifsal bir bakis agist
benimsemek ve bu kuruluslari simif boliinmelerinin ortaya ¢ikardigi catisma ve
celigkilerin diyalektik bi¢cimde doniistiigli toplumsal orgiitlenme bicimleri olarak
diisiinmekten gecmektedir. Bu makalede ele alinan arastirma ve tartisma konusu, bir
yandan kamu yonetimi disiplini igerisinde siiregelen yontem tartigmalarimin pargasi
oldugu kadar, siyaset biliminde farkli epistemolojik temellerde ele alinan devlet-

sermaye iligkisine yonelik siiregelen tartismalara da bir katki olarak diisiilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Kuruluslarinin Niteligi, TESK, TOBB, Sermaye Birikim
Siireci, Sinif Cikari

Abstract

The complex nature of public professional associations in Tiirkiye has been widely
discussed within certain epistemological and ontological frameworks in the literature
of political science, public administration, and administrative law. Professional
associations, quite prevalent within the discipline of public administration, have been
perceived as public institutions or civil society organizations. Existing literature has
studied such organizations through dualistic perspectives on private/public interests,
benefits, or services and civil society/state. The primary reason for this
methodological trend is the approach that views economic sphere divergent from the
political sphere. However, this epistemological bias that shapes Weberian analyses is
insufficient to examine the complexities that construct professional associations.
Moreover, reducing these associations to a mere technical matter disregards the social
inequalities and class relations that these associations are embedded in and reproduce

Yet, considering the expansive nature of the capitalist state both socially and
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functionally and the legitimacy needs it generates, it is important to adopt a critical
perspective on the positions and functions of these associations. This article aims to
develop a conceptual and theoretical analysis focused on public nature of professional
associations that not only differentiate in terms of activities but also institutionalize
distinct professional and class interests that their unique historical conditions emerge.
However, the main aim here is not to provide a comprehensive analysis of public
nature of professional associations. From a Marxist perspective, this article outlines a
conceptual, theoretical, and historical discussion concerning the overarching
organizations of artisans and trade chambers, which are viewed as institutional
representation mediums of commercial capital, such as the Union of Chambers and
Commodity Exchanges of Turkey (TOBB) and the Confederation of Turkish
Tradesmen and Craftsmen (TESK). The article emphasizes the importance of
understanding these organizations through a class perspective that highlights
conflicting and overlapping demands, struggles, and interests that various stages of
capital accumulation arise. The research and discussions addressed in this article not
only aim to contribute to ongoing methodological debates within the discipline of
public administration but also to debates on political science with a particular focus
on state-capital relationship that was analyzed within various epistemological

foundations.

Keywords: Nature of Professional Organizations, TESK, TOBB, Capital

Accumulation Process, Class Interest
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Giris

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 olarak oda, birlik ve {ist
kuruluslari, Tiirkiye’de sosyal bilimler agisindan oldukga tartismali bir
statliye sahiptir. Bu kuruluslarin yapis, isleyisi ve devletle kurdugu
iliski siyaset bilimi, kamu yo6netimi ve idare hukuku literatiiriinde
belirli epistemolojik ve ontolojik ©n kabuller cergevesinde
incelenmistir. Bu haliyle, oda ve birliklere yonelik analizlerin genel
olarak merkezi otoritenin belirleyici oldugu bir yapilanma tizerinden
ya kamu kurumu niteligi ya da sivil toplum orgiitii niteligi yoniinden
yapildig1 soylenebilir. Ancak “kamu” ve “sivil toplum” gibi
kavramlarin potansiyel olarak tasidigi karsitliklarin zorunlu kildig:
epistemolojik tarafgirlik, sadece bu meslek kuruluslarinin niteliklerine
iliskin belirsizligi kuvvetlendirmemis, ayni zamanda devleti de
catisan/uzlasan aktorler ve projelerden olusan bir miicadele alani ve
iliski bigimi (Jessop, 2018) olarak kavramsallastirmay1 ve tanimlamay1
saglayan iligkisel ve simifsal bakis agisin1 golgelemistir. Bu yontemsel
egilimin en 6nemli sebebi ise aslinda ekonomik alani, politik alandan
ozerk goren yaklagimdir. Bu yaklagim kapitalist {iretim siirecini salt
teknik ve iktisadi olarak tanimlayarak, bu siireci politik, idari ve
ideolojik iligkilerden soyutladig1 igin kamu niteligindeki meslek
kuruluglarini salt idari ve kurumsal bir isleve indirgemektedir.!
Weberci tezlerin etkisi altinda sekillenen alanyazin tartismalarinda
baskin olan bu yontemsel egilim, vesayet tartismalarini yeniden
tireterek bu kuruluslarin orgiitsel yapi ve isleyislerini, ve hatta devletle
kurduklari iligki bigimlerini sorunsallastirmakta yetersiz kalmaktadir.
Halbuki bu, kamu kurumu niteligi oldukc¢a sorunlu olan meslek

kuruluglarina yonelik gelistirilecek daha elestirel bir c¢ergeve,

1 Uretim siireci ekonomik bir siire¢ oldugu kadar ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik
egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin yeniden {iretim siireci olarak anlasilmalidir.
Buradan hareketle, toplumsal iliskilerin ekonomik alanin disinda gergeklesmedigini
ve hatta kaynaklarin tahsisi ve art1 degerin elde edilmesi gibi salt iktisadi olmayan
siireclerin de bizzat politik alana ait oldugunu soyleyebiliriz (Wood, 1981).

258



Aragtirma Makalesi / Research Article | Altinoklu, M.N. | Publicus, 2024, (1)

Cumhuriyet’in tarihyazimimi ve yontem tartismalarmi tamamlar

nitelikte olacaktir.2

Bu makale, kendi igerisinde yalnizca faaliyet yoniinden farklilasmayan,
ayrica Ozgiin tarihsel kosullarda farkli sinifsal c¢ikarlar etrafinda
kurumsallasan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
yonelik kavramsal ve kuramsal bir analiz gelistirmeyi amaclamaktadir.
Ancak burada amag¢ kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
iliskin biitiinciil bir analiz sunmak degildir. Bu makalenin kapsami
ticaret sermayesinin farkli bilesenlerini temsilen ticaret ve esnaf birlik
ve odalarinin ist kuruluslariyla sinirh tutulmustur.’ Burada Marksist

bir gerceveden hareketle* ticaret sermayesinin kurumsal temsiliyet

2 56z konusu ticaret sermayesi orgiitlerinin orgiitlenme ve temsiliyet bigimlerini,
Cumbhuriyet’in  tarihyaziminda hakim bakis agis1 olan “smifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis kitle” siarin aksine bir tartisma hattina oturtmak Onemlidir.
Cumhuriyet’in 100. yili kapsaminda gerceklesen giincel tartismalar, Sosyal
Arastirmalar Vakfi (SAV), Tarih Vakfi ve Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD) nin
diizenmis oldugu c¢evrimici etkinlikler araciligi ile takip edilebilir. Ustelik
tarihyazimina iligskin elestirel ve sinifsal paradigma ihtiyaci {izerine kaleme alinan
calismalar da 6nemlidir. Bu arastirmalardan bazilari i¢in (bkz. Ercan, 2003; Cetinkaya,
2024).

3 Tiirkiye’de meslek orgiitlerinin tamami igin elestirel ve smifsal bir perspektif
gelistirmek miimkiindiir. Ancak burada goz ard1 edilmemesi gereken noktalardan bir
tanesi, toplumsal sinif ve toplumsal tabakalasma ayrimidir (Wright, 1980). Bu
ayrimdan yola cikarak yapilacak kavramsal ve kuramsal tercih de siiphesiz belli
epistemolojik 6n kabulleri igerir. Halbuki meslekler, kisilerin sinifsal konumuna dair
yeterli gosterge vermez. S6z konusu Orglitlerin dagitim iliskilerinden ziyade
toplumsal iiretim iliskileri baglaminda ele alinmalari, daha elestirel bir bakis agisim
miimkiin kilmaktadir. Bu makalede tartismanin yalnizca TOBB ve TESK ile siirh
tutulmasinin nedeni de burada aranmalidir.

4 Kamu yOnetimi disiplininde Marksist analizi igerecek sekilde radikal bir yaklagimin
kavramsallastirilmasinin 6nemine vurgu yapan sosyal bilimciler vardir (Dunleavy,
1982). Ancak disiplinde ele alindig1 sekliyle, bu yaklasimin bir 6lciide islevselci
oldugunu sdylemek gerekir. Ote yandan, Marksist cizgiyle tam olarak drtiismeyen
baska bir¢ok elestirel sosyal bilimci de, kamu yoOnetiminde sosyo-ekonomik
faktorlerle sekillenen sinif iliskilerinin kamu hizmetine erisimden merkezi kamu
politika siireglerinin isleyisine kadar merkezi bir rol oynadigin ortaya koymuslardir
(Box, 2005; Oldfield, 2015). Her ne kadar 1970’li yillarda “hakkaniyet" kavramini
temel alan esitlikg¢i bir paradigmadan (Frederickson, 1971) bahsedebilsek de, tiim bu
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araglari olan esnaf ve ticaret oda ve birliklerinin tist kuruluslar: Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu’na (TESK) iliskin kavramsal, kuramsal ve tarihsel bir
tartisma Ongoriilmektedir. Kapitalist devletin bigimsel gerekliligi
cercevesinde 0zglin tarihsel kosullarda kurumsallasan ticari ve sanayi
sermayesinin gesitli dl¢eklerdeki farkl bilesenlerini temsilen TOBB ve
TESK’e iliskin benzer bir kavramsal ve kuramsal arag setiyle
yaklasmak ilk bakista sorunlu gelebilir ancak her ikisi de kamu kurumu
niteliinde kurumsallasmis yapilar olarak, sermaye dongiistiniin
yeniden iiretiminde (dolasim ve dagitim siiregleri dahil olmak {izere)
ya iretken ya iiretken olmayan sermaye araciligiyla ayni1 olmasa da

benzer isleve sahiptir.>

Tiirkiye’de kamu yonetiminin hizmet yoniinden yerinden yonetim

bilesenleri olarak idari ve hukuki yonden yapilandirilmis olan ticaret

gelismelerin kamu yOnetiminin yapilanmasi baglaminda goéz ardi edildigini
sOyleyebiliriz. Hatta Frederickson’un (1971, s. 311) deyimiyle, isletmecilik temelli
Yeni Kamu YOnetimi elestirel olmaktan ziyade, yeni sag ideolojisiyle daha tutucu bir
hale gelmistir.

5 Bu noktada esnaf ve tiiccar1 birbirinden ayirmak kiiciik burjuvazi ve burjuvazi
arasindaki siniri belirlemek adina 6nemlidir, zira Marksist sinif analizi agisindan en
temelde esnaf kiiciik burjuvazidir, tiiccar ise kapitalist. Teorik olarak bu iki kategori
arasindaki en temel farklilik tiretim siirecindeki rolleridir. Bir kii¢lik burjuva bileseni
olarak esnaf, iiretim siirecinde dogrudan yer alirken, bir kapitalist olan tiiccar, iiretim
siirecine dahil olmaz (Savran, 2014). Ancak bdylesi bir kategorik ayrim yapmak bir
kiigiik burjuva bileseni olarak sabit kaldigini varsaymamiza neden olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda esnafin kapitalist olusum ve doniisiim kosullarm gérmemizi engeller.
Boylece sermaye dongiisii icerisinde esnafin roliinii anlamamizin 6niinii kapatir
(Altinoklu, 2022, 32-36). Halbuki sermayenin merkezilesme ve yogunlagma siirecinde
bu iki kategorinin (esnaf ve tiiccar) smuirlari, birbirinden uzaklastig1 kadar i¢ ice
gecerek muglaklasmistir da. Bu muglakligin en 6nemli gostergelerinden biri, ampirik
bir gerceklik olarak esnaf odalari ve ticaret odalarimn sicil kayitlaridir (Altinoklu,
2022). Ornegin KOBI'ler bir kategori olarak kiiciik burjuvazi midir, yoksa burjuvazi
midir? KOBI statiisiinde olan bazi isletmelerin esnaf siciline, bazilarinin ise ticaret
siciline kayit olabildigi gercegi goz oOniine aldiginda, boyle bir kategorik ayrimin
ancak Ozgiin kosullarda yapilacak ampirik arastirmalarla asilabilecegi sonucuna
varilabilir.
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ve esnaf odalari, birlikleri ve iist kuruluslarmin niteligine yonelik
yontemsel bir tartismanin 6nemi de burada yatmaktadir. Bu agidan bu
makalede ele alinan tartisma konusu, kamu yonetimi disiplini
icerisinde siiregelen yontem tartismalarina® bir katki olarak
diistilmelidir. Ayrica bu ¢alisma, siyaset biliminde farklh bilgi kurami
temellerinde ele alinan devlet-sermaye iliskisine dair siiregelen
tartismalarda genellikle verili kabul edilen meslek kuruluslarina dair
alternatif bir cerceve sunarak oOzgiin bir katki saglamay1

amaclamaktadir.

ikiliklere Sikismis Bir Nitelik Sorunu

“Idari meselelerin siyasi olamayacag1” diisiincesi (Wilson, 1961), kamu
yonetimi disiplinini sekillendiren kapitalist yonetselligin dayandig1 en
temel mantiktir. Kamu yonetimi disiplini igerisinde yontemsel olarak
yOnetimi siyasetten ayiran bu yaklasim’ yalnizca sematik olarak vuku
bulmaz. Bu ayni zamanda hukuk felsefesinden® devlet teorilerine kadar
uzanan genis yelpazede onemli bir epistemolojik durusu temsil eder.

Ustelik yonetim-siyaset ayriminin izdiistimiinii, ekonomi-siyaset, sivil-

6 Ornegin Ustiiner (1995), kamu yonetimi disiplininin epistemolojik ve ontolojik
diizlemde sikisan ve siiregelen bir tiir kimlik bunalim1 yasadigini belirtmistir. Yazarin
da katkida bulundugu 1995 senesinde Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) tarafindan diizenlenen “Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyumu” ve
sonrasinda kitaplasan bildiriler kamu yonetimi disiplininin ¢alisma alani ve yontemi
basta olmak iizere bir¢ok konuda oldukga aydinlaticidir. Konu ile ilgili (bkz. Saylan
(1996, 2000), Ustiiner (1986) ve Giiler (1994).

7 Bunun arkasinda yatan en 6nemli sebep ise Giiler'in daha onceki ¢alismalarinda
(1994) ifade ettigi gibi kamu yonetimi disiplininde siiregelen bir tiir nesne kaymasidir.
Her ne kadar giiniimiizde kamu yonteminin nesnesinin devlet olmasi gerektigini
savunsa da (Giiler, 2021), disiplinin kendi igerisinde yontem tartismalar1 siirmektedir.
8 Ornegin, Hegel (1853) devletin evrenselligi savim kuvvetlendirmek icin devlet ve
sivil toplum arasinda ontolojik bir ayrim varsayar. Bu diisiinceye gore sivil toplum,
bireylerin ve gruplarin belirli siyasi ve 0zel ¢ikarlar1 ilerletmeye, ihtiyaglar1 ve
arzular1 tatmin etmeye, umutlar: ve hirslar1 gerceklestirmeye calistiklar: bir arenadir.
S6z konusu rekabet iligkileri, yalmizca digsal ve askin bir devlet miidahalesi ile
¢oziilebilecegi gibi sinmif boliinmelerinin ortaya ¢ikardigi catisma ve geliskilerinden de
soyutlanmistir (Yetis, 2003).
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toplum-devlet, kamu-6zel gibi ikilikler ve ayrimlarda da bulmak
miimkiindiir. Kamu y6netimi disiplini igerisinde de oldukga tartismali
olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin® niteligine
yonelik goriis farkliliklarinin en 6nemli sebebini iste bu ikiliklere
sikisan tartisma ve analiz diizeyi olusturmaktadir.

Kamu-Ozel Ikiligi

Kamu yonetimi disiplini igerisinde oldukga tartismali olan meslek
kuruluslarinin kamu kurumu niteligine yonelik tartismalarin temelde
ozel/genel cikar, kamu/6zel yarar ikilikleri tizerinde sekillendigini
soylemek miimkiindiir. Fransa modelinden' esinlenen Tiirkiye kamu
yonetiminin yapilanmasmin ¢nemli bir unsuru olan kamu kurumu
niteligindeki meslek odalar1 ve birlikleri 1982 Anayasasi’nin (RG:
9.11.1982/17863) 135. maddesi uyarinca kamu hukuku tiizel kisiligine
ve kamu hizmeti misyonuna sahiptir. Ancak Tiirkiye’de hukuksal
nitelikleri, 6rgiitlenme ilkeleri ve mali yapilar1 bakimindan hem 1980
oncesi hem de 1980 sonrasi donemde yonetsel reformlarin disinda
birakilmig olan hizmet yoniinden yerinden yoOnetim altinda

yapilandirilmis olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin

9 Kamu niteligindeki mesleki kuruluslar konusunda literatiirde gesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ancak TODAIE (2008) tarafindan kabul edilen kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari sdyle belirtilmistir: Tiirk Dis Hekimleri Birligi (TDB),
Tiirk Eczacilar Birligi (TEB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK),
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB), Tiirk Tabipleri Birligi (TTB),
Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirkiye Noterler
Birligi, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi (TURMOB), Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB), Tiirkiye
Sermaye Piyasas1 Aracit Kuruluslan Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Tarim
ve Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi.

10 Fransa modelinde faaliyetin niteligine bagli olarak kamusal kuruluslar
(établissement public est a caractere administratif- EPA) veya endiistriyel ve ticari nitelikli
kamusal kuruluslar (établissement public est a caractére industriel et commercial- EPIC)
olarak ikiye ayrilirken, bu yapilanmalarin nitelikleri ve kamu-6zel sektor iliskisindeki
konumlari {izerine bir¢ok tartisma giindeme gelmistir (Lombard, 2007; Delion ve
Durupty, 2012; Valette, 2020).
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kamu kurumu sayilip sayillamayacagma iliskin oOzellikle kamu
yOnetimi ve idare hukuku alanlarinda bir¢ok tartisma mevcuttur
(Duran, 1970; Uskiil, 1976); Versan, 1990). Ornegin, kamu idaresi ve
kamu kurumu ayrimindan hareketle (Uskiil, 1976) meslek
kuruluslarinin kamu kurumu nitelikleri bir¢ok agidan sorgulanmuistir.
Bu tartismalarda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin
belirli bir uzmanlik alaninda ¢alistiklar1 i¢cin kamu idarelerinden farkl
olduklar1 belirtilmistir (Gozler, 2009). Ayrica devletin bir meslegi
diizenlemesinin kamu hizmeti sayilmasi nedeniyle, bu kuruluslarin
mesleki faaliyetleri diizenledikleri i¢cin kamu kurumu olarak kabul
edilecegi ifade edilmistir (Uskiil, 1976). Ancak kamu giiciinii temsil
etme kapasiteleri ve yasaya dayali orgiitlenme yapilar1 bakimindan
kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 kendi i¢inde ve usiilen tutarl olsa
da bu tartismalarin (Duran, 1970) genel olarak bu kuruluslarin kamu
kurumu olma niteliklerini sorunsallagtirmakta sinirli bir bakis agisi
sundugu sdylemek miimkiindiir. Bu smirli bakis agisinin nedeni ise,
Weberci biirokrasi paradigmanin gerektirdigi haliyle temel sorularin
yetki kaynagl, yetki ayrismasi, idari eylemin mesruiyeti, ya da kamu
yarar1 gibi temel meseleler ekseninde yer almasidir. Ancak meslek
kuruluglarin kamu kurumu niteliklerinin sadece “yasa”dan veya
“kamu giiclinden” kaynaklandigin 6n kabulii, devlet-toplum iligkisi
gercevesinde meslek kuruluslarmin o6zerklik, haliyle catisma ve
uzlagma kosullarini by-pass etmektedir. Boylece geleneksel biirokratik
paradigma altinda sekillenen bu yaklasimda siyasetten yalitmis ve
teokratik bir biirokrasi ile kars: karsiya kaliriz ki bu en temelde teori ve

pratik arasindaki mesafenin en 6nemli gostergesidir.

Meslek kuruluslarinin  kamu kurumu niteligini sorunsallagtiran
tartismalarin en temelde idare hukuku gergevesinde vuku buldugunu
ve teknik bir diizeyde kaldigmi belirtmek gerekir. Bu analizlerde,
yukarida belirtildigi gibi kamu sifatinin 6nceledigi her kavram seti

verili olarak kabul edilmistir. Bunun en Onemli sebebi ise, liberal
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diisiincenin mesrulastirdifi kamu-6zel ayrimidir. Boylesi bir ayrim,
bireysel 6zerkligin garantiye alinmasi, ve toplumsal-yasal stireglerin
devamlilig: igin teknik bir gereklilik olabilir. Ancak her ne kadar kisisel
tiikketim ve kamusal olarak orgiitlenmis {iretim alanlar1 arasindaki
iliskiyi diizenlenmenin garantisi gibi sunulan bu ayrim (Bell, 1976),
ekonomik  alandaki  siyasi ve  hukuki  miidahalelerin
gerekcelendirilmesi (Habermas, 1975; Fraser, 1978; Wood, 1981) icin
oldukga elverisli olsa da, toplumsal esitsizlik iligkilerini ve iktidar
yapilarini da mesrulastirma islevi goriir. Zira bu ayrim, kapitalist
iretim sisteminin temelini olusturan burjuva yasalligimin bir
uzantisidir. Kamu-6zel ayrimi, en temelde egemen hukuki séylem igin
soyut bir kategorik cerceve saglamaktadir. Boylece bu ayrim, toplumsal
iligkiler ve hukuki kategoriler arasinda vuku bulan gercek iliskileri
ortmeye yarayan bir mistifikasyondan bagska bir sey degildir (Wood,
1981, s. 22). Onun igindir ki kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin nitelik sorunu, genelde devlet-sermaye iligkisinin bizzat
bicim degistirmeye mahkum oldugu sermaye birikim siirecinden

soyutlanarak tartisilmaktadir.

Ote yandan, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarmim kamu
hukukunun tiizel kisiligine sahip olmasi, kapitalist devlet aygitinin
hem toplumsal olarak hem de fonksiyonlar itibariyla genislemesinin
(Poulantzas, 2014, s. 405) mesruiyet ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Nitelik sorununa boyle bir bakis acis1 getirdigimizde, modern devleti
ve aygitlarini, onun mesrulugunu saglayan yasal-rasyonel bicimden
(Weber, 1978) ziyade, egemen kapitalist sistemin hukuki-ideolojik bir
bi¢imi tizerinden anlamlandirmak zaruri hale gelir. Tam da bu sebeple,
kamu kurumu niteligine yonelik tartismalarin, kapitalist devletin
kendisiyle es zamanli genisleyen aygitinin kamusal faaliyetlerini yerine
getirmek icin gerekli goriilen kurumsal yayilmasi olarak tanimlanacak
bir tiir biirokratizmi dogruladigini/yeniden iirettigini soyleyebiliriz.

Poulantzas’in belirttigi gibi (2014, s. 408) kapitalist sistemin bir uzantisi
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olarak biirokratizm, kapitalist devlet yapilanmasmin teknik is
boliimiinii verili kabul etme ve mesrulastirma tehlikesini barindirir.
Bunun bircok nedeni vardir. Oncelikle biirokratizm hem sematik
olarak kapitalist formasyonun hem de bu formasyonun politik
bicimlerinin islemesi i¢in kag¢milmazdir (Poulantzas, 2014, s. 401).
Ayrica biirokratizm, sermaye birikim siirecindeki asli Ozneleri
belirlemeyi, goriiniir kilmay1 ve kaydetmeyi; 6te yandan bunlara
ideolojik bir statii vererek aslinda sermaye birikimi stirecindeki
geligkileri de mesrulastirmay1 saglar. Bu haliyle, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu kurumu niteligi yoniinden
sorunsallastirilmasi, tam olarak da onlar1 sinif miicadelesinin disinda
tanimlamak anlamina gelir. Bu sebeple, kamu kurumu niteligi
yoniinden sorgulayan yaklasimlar belli bir tarihsellik igerisinde ortaya
¢ikan siniflar arasi ve simif ici catisma kosullarini g6z ardi ettigi igin bir
tiir buirokratizm tehlikesi dogururken, bu olusumlar1 sadece ekonomik
miicadeleden degil, politik miicadeleden de soyutlar. Ornegin, asagida
detayl ele alacagimiz TOBB ve TESK orneginden hareketle, sermaye
birikiminin farkli asamalarinda ortaya c¢ikan ve farkli sermaye
bilesenlerinin temsiliyet dolayimi olan bu kuruluslar, Tirkiye’de
tarihsel olarak sermaye birikim siireclerinde rol oynayan, haliyle
kurumsallasmalar1 yalnizca sinif miicadelesinin 6zgiin dinamikleri

cercevesinde anlagsilabilecek olan kuruluglardir.
Sivil toplum-devlet ikiligi

Kurulus ve isleyis agisindan kamu kurumun niteligini sorgulayan
yaklasimlar disinda, bu kuruluslar faaliyetleri agisindan sivil toplum
niteligi yoniinden irdeleyen c¢alismalara da (Edig, 2011) deginmek
gerekir. Kamu-6zel ayriminin bir uzantist olarak sivil toplum-devlet
ikiligini yeniden iireten bu tartismalarin, kamu kurumu niteligi
tartismalarinda oldugu gibi 6nemli epistemolojik engeller yarattig:
sOylenebilir. S6z konusu tartismalarda, kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslar1 “yar1 resmi - yari sivil toplum kurulusu” olarak
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adlandirilmistir (Caha, 2012). Bu bakis agisina gore, bu kuruluslar
mensuplarmin mesleki ortak ¢ikarlarini temsil eden, 6zerk yonetim ve
denetim islevlerine sahip kuruluslardir. Bu kuruluslarin sivil toplum
niteligi tasidigini iddia eden goriise gore, kuruluslarin niteligi
acgisindan kamusal hizmet yine merkezi rol oynamaktadir. Ancak bu
meslek kuruluglarma zorunlu tyelik, bu orgiitlenme yapisinin, sivil
toplum kurulusu olarak degerlendirilebilmesi 6niinde bir engel olarak
gorilmiistiir (Miitevellioglu ve Koksal, 2002, s. 15). Bir diger engel ise,
1982 Anayasasinin (RG: 9.11.1982/17863) 135. maddesinde bu meslek
kuruluglarinin kurulus amaglar1 disinda faaliyette bulunamayacaklari
ve lyelerinin siyasi partilerde aday gosteremeyecekleri hiikmiiyle
dogrudan baglantilidir. Kurulus amagclar1 mesleki c¢ikarlar: temsil
etmek olan bu meslek Orgiitlerinin sendikalar ve derneklerle de ortak
faaliyet yiiriitemiyor olmalari bu noktada sivil toplum niteligi éniinde
bir engel olarak tartigilmistir. Bu durumda s6z konusu tartismalardan
hareketle, oda ve birliklerin sivil toplum niteligini {i¢ ana kavram
tizerinden irdelemek makul goziikmektedir: zorunlu tiyelik, kamusal
hizmet, siyasal parti iliskisi. Bu kavram setleri, asagida ele alacagimiz
ctkar grubu tartismasi baglaminda da  Onemlidir. Zira
yapisalci/kurumsalct ve aragsalct bakis agilarini zorunlu kilan bu
yaklasimdaki kavram setleri, Orgiitsel ve/veya smifsal temsiliyeti
tikelcilik ve cogulculuk arasinda belirsiz bir konuma yerlestirir. Hatta
bir sonraki bashkta ele alacagimiz gibi, c¢ikar temsiliyetinin iki
mekanizmasi olarak korporatizm ve pliiralizm arasindaki gerilimin de
sebebi budur.

Oncelikle bu kuruluslarin sivil toplum niteligine golge diisiirdiigii
sOylenilen zorunlu tiyelik, sivil toplum Orgiitlerine yonelik kurumsalci
bir yaklasimi gerektirecektir. BOylece, zorunlu iiyeligin vesayet
tartismalar1 temelinde, goniillii tiyeligin ise demokratik gelismenin
gerekliligi olarak cogulculuk temelinde tartigilmasi gerektigi gibi
kaginilmaz bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ancak tikel-cogul gerilimi
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ekseninde tartisilan zorunlu iiyelik sermaye birikiminin degisen
kosullarim1  katilim ve temsil stireglerinden kopararak, yapisal
gerilimler ve i¢ siyasi miicadeleleri yok saymaktadir. Ayrica devlet ve
toplum karsithgi icerisinde vesayetci bir anlayis cergevesinde ele alinan
bu bakis agisina ickin olan kiiltiirel determinizm -ki asagida ele
alacagimiz Bianchi'nin analizi de (1984) tam da bdyle bir eksende
okunmalidir - bir tir genellestirmeyle devlet-toplum iligkisinin
niteliginin verili kabul etmesi bakimindan oldukga indirgemecidir. Bu
indirgemecilik, zorunlu iiyelik mekanizmas1 agisindan “genis bir ulusal
mutabakat cercevesinde acik sinmif isbirliginin” (Jessop, 1983, s. 142) 6n
kabuliinii varsaydig1 icin bir tehlike olarak goriilebilir. Halbuki
sermayenin varolugsal ideolojisinin belirlenimi altinda asgari
Olceklerde de olsa smifsal bir ¢ikar ortakligi!! etrafinda olusan bu
kuruluslarda ortakligr olusturan sey zorunlu tiyelik mekanizmasi da
degildir. Zira TOBB’a tiiye olan bir¢ok sermaye grubunun ayni
zamanda farkli sermaye derneklerine de goniilli yeligi
bulunmaktadir. Burada zorunlu tiyelik, yalnizca bicimsel bir gereklilik
olup, sermaye birikim siirecinin 6znelerini goriiniir/bilinir kilma ve

boylece kaydetme islevi saglamakla simirlidir.

Ikincisi, kamu hizmeti kavrami hem kamu kurumu hem de sivil

toplum oOrgtitii niteligini savunanlar1 birlestiren bir diger husustur.

11 Bu kuruluslarin amag, esas ve siirlarinin ele alindigr 1982 Anayasasi’min (RG:
9.11.1982/17863)135’inci maddesinde “kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluslar: ve
iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarin karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart
kendi iiyeleri tarafindan kanunla go0sterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizel kisilikleridir” ifadesi yer almaktadir. Burada smif ¢ikari ortakliginin
mesleki menfaate indirgendigi agiktir. Boyle bir tanimlanmanin kokenleri, erken
Cumhuriyet doneminin halkgilik ideolojisinin bir uzantisi olarak siniflar arasi ¢atisma
ve esitsizliklerin iistiinii orten solidarist-korporatist yaklasimin bir yansimasi oldugu
kadar, sermaye birikim siirecinde devlet-sermaye iliskisinde catisan g¢ikarlarin
yOnetilmesini vaat eden hegemonik bir sdylemin de uzantidir.
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Burada kamu hizmetini nitelendiren kamu yarar1 standardi,
kurumlarin politika yapim siireclerine toplumun ahlaki ve etik
taahhtitlerinin asilanmasi i¢in bir arag olarak one siiriildiigii halde, asil
olarak devlet giictiniin keyfi olarak kullanilmasina kap1 agmaktadir.!?
Hatta Oyle ki prosediirel olarak tamimlanan kamu yarari yine bu
noktada belli siyasi siiregleri ve toplumsal esitsizlikleri mesrulagtirma
islevi gdrmektedir. Ornegin, kamu kurumu niteliginde bir meslek
orgiitii olarak Istanbul Taksici Esnaf Odasinin, 2020 yili itibariyle
Istanbul’da taksi ihtiyacina karsin, taksi sayisinda artis ongoren
politikaya diren¢ gostermis olmasi, aslinda kamu yararini 6ncelemesi
gereken taksi tagimaciiginin plaka sahipligi {izerinden sekillenen
miilkiyet temelli boyutunu ortaya c¢ikarmistir (Altinoklu, 2023).
Dolayisiyla burada belirleyici olan sermaye bilesenlerini temsil eden
odalarin, birliklerin ve tist kuruluslarinin kurulus ve kurumsallagsma
siire¢lerinde sermaye birikim siirecinin ¢esitli asamalarinda farklilasan
veya ortaklasan c¢ikarlaridir. Hatta bu noktada, hukuki statiileri
bakimindan oda ve birliklerin sahip olduklar1 geligkili yapimin iyi
anlasilmasi gerekir. Bu, oda ve birliklere sicil kaydi ile zorunlu tiye olan
tliiccar, is adami veya esnafin, ticari anlasmazliklarinda ticaret
hukukuna tabi olmalarinin goriiniir kildig: bir geliskidir, yani kamu-
Ozel ayriminin yarattig bir geliskidir. Kamusal hizmet kavrami da en
temelde kapitalist devletin hukuki yapisina ickin olan kamu-o6zel
ayrimina dayansa da, s6z konusu oda ve birlikleri, hem kurumsal hem
de iiyeleri temelinde miilkiyet iligskilerinden soyutlamak pek miimkiin
goziikmemektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin en kabalik sermaye orgiitii
olan Istanbul Ticaret Odasi’nin birgok miilk ve isletme yatirrmlarindan

biri olan Istanbul Ticaret Universitesi, ticretli bir vakif {iniversitesi

12 fkinci Diinya Savasi 6ncesinde fagizmin yiikselis doneminde birgok arastirmact
kamu yararini, hem kavramsal olarak hem de liberal demokrasideki islevi agisinda
elestirmis olsa da (Bell ve Kristol, 1965), diger calismalar kavramin kamu yonetiminin
neoliberal yeniden yapilandirilmasi baglaminda devredilen yetkilerin niteligini ve
denetimini saglamak adina hala yararli oldugunu savunmaktadir (Dionne, 2007).

268



Aragtirma Makalesi / Research Article | Altinoklu, M.N. | Publicus, 2024, (1)

olarak egitim piyasasinda yerini alarak, 2001 yilinda aslinda kamusal
bir hizmet olmasi gereken yiiksek 6gretimin ve egitimin sermaye eliyle

yuriitiilmesinde pay sahibi olmustur.

Uciinciisii, bu meslek kuruluslarimin  kurulus amagclar1  disinda
faaliyette bulunamayacaklari, siyasi partilerde aday
gosteremeyecekleri konusuna gelecek olursak burada da yine benzer
bir normatif yargi séz konusudur. Sivil toplum niteligi yoniinden
tartisildiginda liberal temsili demokrasi diizeyine indirgedigimiz
tartisma, yine siyasal ve ekonomik alan arasindaki ayrimin bir
uzantisidir. Anayasada yer alan “faaliyetler” ifadesi olduk¢a muglak
olup, yine burjuva-liberal goriisiin uzantis1 olarak sermaye birikim
suirecinin salt teknik ve ekonomik olarak anlasilmasi sonucunu
dogurur. Halbuki kapitalizmde iktisadi alanin siyasal alandan ayr1 ele
alinmasi s6z konusu olamayacag icin iiretim siirecini salt iktisadi ve
teknik bir siire¢ olarak okuyamayiz. Aksine iktisadi alan1 diizenleyen
siyasal, yasal ve toplumsal kosullarin karsihikli etkilesimi ve iligkisi
tizerinde durmak gerekir. S6z konusu meslek kuruluslarinin bir sivil
toplum oOrgiitii olup olmadigini tartismak en temelde devleti de digsal
bir konuma yerlestiren, tipki kamu-6zel ayriminda oldugu gibi
kapitalist toplumda esitsizlikleri mistifiye etmekten baska bir isleve
sahip olmayan Hegelyan mirasin bir uzantisidir. Halbuki sivil
toplumu, smif boliinmelerine gore bigimlenen ve c¢ikarlarin {stiinii
orten miilkiyet iliskilerinden dogan catismalarin ve celiskilerin bir
arada bulundugu bir iligkiler oriintiisii olarak gormek gerekir. Haliyle,
yasal zorunluluk ve diizenlemelere dayali bu tartismalar, bu
kuruluslarin sivil toplum orgiitii niteligini sorunsallastirirken burjuva
yasalligin1 Orterek meseleyi yine teknik bir meseleye indirgedigi igin

sinirli bir tartisma zemini sunmaktadir.
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Cikar Grubu olarak Odalar

Bahsedilen tiim bu ikiliklerin arka planinda siyasal alanin 6zerk
oldugunu savunan anlayisin belirleyici oldugunu belirtmistik.!
Ekonomi-siyaset farklilasmasini takiben ve sivil toplum-devlet
ayrimindan hareketle, kamu kurumu niteligindeki meslek orgtitlerini,
bu calisma Ozelinde ise sermaye bileseni oOrgiitlerini bir ¢ikar grubu
olarak kavramsallastirmanin siyaset bilimi literatiiriinde oldukga
yaygin bir yaklasim oldugunu belirtmek gerekir. Ancak siyaset bilimi
literatiiri, kamu kurumu niteligindeki sermaye Orgiitlerini, idare
hukuku veya kamu yonetimi alaninda oldugu gibi kamu kurumu
niteliklerinden ziyade, devletle iliskisi bakimindan tartigir. Sivil toplum
niteligi tartismali kabul edilmis olan kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin (Bora, 2000, s. 283) devletle kurduklar iliskinin
en genel haliyle devlet ve toplum karsithig1 icerisinde tarihsel olarak
vesayetci bir anlayis cercevesinde ele alindigini gorebiliriz. Kurumsal
yapilanmasini i¢ islerinde 6zerk ancak merkezi otoritenin ve kamu
yonetiminin keyfi vesayetine bagli olarak islev gorme arasma
yerlestiren bu yaklasima gore, genel olarak bu olusumlar, devletle
kurduklari iligkiler tizerinden bir ¢ikar grubu olarak tanimlanmistir. Bu
analizler, devleti merkez noktasina alarak, ticaret ve esnaf meslek
kuruluslarinin “gli¢lii devlet hakimiyetindeki bir politik sistemde”
(Heper, 1990, s. 6) cikar grubu olarak hareket ettigini varsayar. Boylece,
bu olusumlar rekabet, pazarlik edebilme giicii, katilim gibi kavramlar

tizerinden ele alinir; ortak ¢ikar olusturma ve karar alma stireclerindeki

13 Tiirkiye’de goniilliiliik esasina dayali sermaye kuruluslar: {izerine yapilan
aragtirmalarda da benzer bir epistemolojik konumlanis s6z konusudur. Bu orgiitler
makalenin kapsami disinda olsa da, bu calismalarda egemen olan yontemsel
paradigmanin kamu kurumu niteliginde kurumsallasmis olan (meslek orgiitleri)
sermaye Orgiitleri lizerine yapilan bir¢ok diger aragtirmayla ortaklastig1 sdylenebilir.
Devlet merkezli yaklasim iizerinden yapilan bazi ¢alismalar i¢in bakiniz; Bugra (1997,
2015), Giilfidan (1993), Vorhoff (2001).Devlet merkezli yaklasimin elestirisi i¢in bkz.;
Dinler (2009).
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kapasiteleri, belli tarihsel donemlerde devlet iktidar1 ile kurduklar:
smirl iligki gercevesinde anlamlandirilir (Kalaycioglu, 1990; Bianchi,
1984). Ornegin, TOBB’a yonelik arastirmalarda TOBB’un bir baski
grubu olarak devletle kurdugu iliskisinin smirlhiliklar: tartisilmistir
(Alkan, 1998, s. 166). Bu calismalarda devlet - ¢ikar grubu iligkisi,
ekonomi ve siyaseti birbirinden ozerk goren yaklagim {izerinden
tartisildigr igin, ticaret ve esnaf meslek kuruluslart Weberyan
patrimoniyal devlet yapilanmasinin bir “uydusu” olarak goriilerek,
sinif miicadelesinin disinda ele alinmistir. Buradaki en Onemli
yontemsel sorun, s6z konusu galismalarin yalnizca devleti ontolojik
olarak verili kabul etmesi degildir. Bu ¢alismalarda ayni zamanda
Tiirkiye’de toplumsal tabakalasmanin zayifligt on kabulii s6z

konusudur.

Tuirkiye’de ¢ikar temsiliyetinin tarihsel gelisimini inceledigi
calismasinda Robert Bianchi (1984), Tiirkiye’de cikar temsiliyetini
gonilliiliik esasma dayali kuruluslar1 pliiralizm ve kamu kurumu
niteligindeki orgiitleri korporatizm ekseninde ele alir. Tiirkiye’de gikar
temsiliyeti sivil toplum ve demokratik gelisme ekseninde yeseren
tartismalardaki (Heper, 1990) baskin epistemolojik egilim, Bianchinin
analizlerini sekillendirmis olsa da Tiirkiye’de c¢ikar temsiliyetinin
farklilasan dinamiklerini, toplumsal degisimin 0Ozgiin kosullarmi
dikkate alarak tartismasi bakimindan Bianchi’ nin tespitleri onemlidir.
Bianchi'ye gore (1984, s. 342), kamu meslek oda ve birlikleri, farkl
sekilde orgiitlenmis, rekabet halindeki toplumsal ve ekonomik
sektorler arasinda esitsiz ayricaliklar dagitan bir dizi kurumsal
mekanizma olarak islev gormektedir. Ozgiin tarihsel kosullar
gercevesinde kamu kurumu niteligine sahip olan c¢ikar temsil
mekanizmasini, yani oda ve iist kuruluslarini, denetim ve ayricaligin
ayni anda belirleyici oldugu 6zgiin bir kurumsal bicim olarak ele alir.
Boylece Tiirkiye’de hem kapitalizmin gelisme dinamiklerine hem de

zayif bir cogulculuk gelenegine bagli olarak toplumsal korporatizm ve
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devlet korporatizmini'* alisilmisin disinda hibrit bir bicimde ortaya
ciktiginmi belirtir. @rnegin, Tiirkiye burjuvazisinin daha tutarli ¢ikar
temsiline karsi esnafin daha orgiitlii ve ¢ogulcu bir ¢ikar temsiline
kavustugu 1960-1980 vyillar arasindaki donemin tam bir devlet
korporatizmine evrilmeyen ama devletin basat rol oynadig: toplumsal
korporatizmin erken bir asamasi olarak goriir (Bianchi, 1984, s. 142).
Ancak Bianchi, daha biiyiik olgekli sanayi ve ticareti burjuvaziden
farkli olarak, ayn1 donemde esnaf orgiitlerinin giig iligkilerine farkl bir
sekilde  eklemlendigini  soylemektedir. Bu agdan  esnaf
orgiitlenmelerinin ¢ogulcu ve 6zerk bir ¢ikar temsiliyet mekanizmas:
gelistiremedigini ifade ederek, esnaf liderlerinin pazarhk
kapasitelerinin yetersiz oldugunu belirtir. Boylesi bir yaklasim, ister
istemez donemin siyasi aktorleri ve esnaf temsilcileri arasindaki
klientalist iligkilere vurgu yapmay1 gerekli kilar. Bu analizde en goze
carpan kisimlardan bir digeri ise, temsiliyetin tekellesme egiliminin,
yani oligarsik egilimlerin yiiksek oldugu kamu kurumu niteligindeki
sermaye bileseni orgiitlerindeki grup liderlerine yonelik davranigsal
bir analiz gelistirme c¢abasidir. Bunu yaparken, korporatizm ve
pluralizm temelindeki ikili ¢ikar temsiliyeti yapisinin, bu orgiitlerdeki
grup liderlerinin davranislarina nasil etki ettigini anlamay1 amaglar
(Bianchi, 1984, s. 282). Her ne kadar Bianchi, donemin hegemonya
krizinde, sermaye gruplarinin farkli ve catisan cikarlarini géz oniine
alsa da, sermaye gruplarinin ¢ikar miicadelesini, sanki miicadelenin
smifsal bir yam1 yokmus gibi en nihayetinde politik miicadeleye

hapseder ve burada eritir.

14 Schmitter (1974) tarihsel olarak farkli korporatizm gesitleri oldugunu sdyler ve bu
gesitlerin kapitalizmin kurumsal gelisiminin ve uluslararasi baglaminin farkl
asamalarinda ortaya ¢iktigini savunur. Bianchi'nin aktardig: tizere (1984, s. 139)
“toplumsal korporatizm, post-liberal, ileri kapitalist, ¢rgiitlii demokratik refah
devletinin 6nemli bir bileseniyken, devlet korporatizmi ise anti-liberal, gecikmis
kapitalist, otoriter, neo-merkantilist devlet i¢in belirleyici bir unsur” olarak karsimiza
cikmaktadir (Schmitter, 1974, ss. 107-108).
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Ikilikleri Asmak: Temsiliyetin Sinifsallig1

S0z konusu kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin nitelik
sorununa yonelik analiz ve tartismalarin aslinda ilk bakista ideolojik
olarak tarafsiz oldugu diistiniilebilir. Ancak hem ontolojik hem de
orgiitsel olarak da “verili” ve “sabit” addedilen devlet yapilanmasinin
bir parcgasi oldugu kabul edilen s6z konusu kuruluglarmin niteligini
tartismaya basladigimiz andan itibaren bu tartisma ister istemez bir
karsi-konum almay1 gerektirecektir. Zira sosyal bilimlerde toplumsal
gercekligi kavramlar araciligiyla anlayip, belli bir tutarhilik igerisinde
stirekli yeniden kurdugumuz igin her bir kavramin igerik ve anlaminin
olusum stireci farkli ideolojik konumlanmiglarin karsilasmasindan ve
bunlarin arasindaki miicadeleden bagimsiz degildir. Haliyle kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin statiistiniin gerek kamu
yonetimi ve siyaset bilimi gerekse idare hukukunda bir tiir nitelik
sorununa indirgenmis olmasi, bu nitelik sorununun da bahsedilen
ikilikler diizeyine sikismasi ve kapitalist devlet ve onun doniigtimii
tartismalarma da eklemlenemeyen bir boyutunun olmast bu
tartismanin ideolojik Oriintiisiinii net bir bicimde ortaya koymaktadr.
Liberal-burjuva ideolojisinin besledigi bu tartisma hatt1 bir yandan
devleti digsallig1 ile tanimlamay1 zorunlu kilarken, diger yandan kamu
kurumu niteligi atfettigi bu kuruluslar: sinuf iliskilerinden soyutlamay1
mesru kilmaktadir. Devleti digsal kilan vesayet Oriintiileri dahilindeki
tek tarafl iliski bigimleri, bu kuruluslarin sermaye birikiminin farkl
asamalarmndaki miicadelesini, sermaye birikimini miimkiin kilan bir
iliski bigimi olarak gormemizi engellemektedir. Baska bir deyisle, bu
bakis agisi, sermaye birikiminin oznesi olan (Ercan ve Tuna, 2006) sz
konusu kurumsal olusumlarin sinfsal ¢ikarlarmin 6zgilin tarihsel
kosullardaki uzlasma ve catisma kosullarinin analiz disi kalmasina
neden oldugundan epistemolojik bir engel barindirir. Halbuki ne
devlet, toplumsal siniflarin disindadir, ne de bu kuruluslari meydana

getiren sermaye bilesenlerinin devletle kurduklar iligki verili ya da

273



Aragtirma Makalesi / Research Article | Altinoklu, M.N. | Publicus, 2024, (1)

tekdiizedir. Cumhuriyet’in sermaye birikim siirecinde her ne kadar
devlet asli bir unsur olsa da, bu durum sermaye meslek kuruluglarmin
kurumsallasma siirecinde smifsal taleplerin, ¢ikarlarin ve sif igi
esitsizliklerin olmadigr anlamina gelmez. S6z konusu meslek
orgiitlerinin nitelik sorununu agsmanin yegane yolu, smifsal bir bakis
acis1 benimsemek ve bu kuruluslari smif béliinmelerinin ortaya
gikardigr catisma ve celigkilerin diyalektik bigimde dontistigi

toplumsal orgiitlenme bigimleri olarak diistinmektir.

Bob Jessop’un (1983, ss. 139-62) sermaye orgiitlerinin analizine iligkin
sunmus oldugu kavramsal ve kuramsal gerceve bu noktada onem
kazanir. Jessop, pluralist, korporatist ve Marksist analizlerin
sermayenin ¢tkar temsiliyetini agiklamada yetersiz kaldigin belirterek,
alternatif bir aciklama sunar. Oncelikle, kapitalist toplumda devletin
aldig1 bicim(ler)in tarafsiz, smiftan bagimsiz bir otorite olarak
kuruldugu on kabuliiniin reddiyle devlet politikalarmin 'bicim-
belirlenimine’, yani devlet sisteminin kendi yapisinin politika
olusturma ve uygulamada sermayenin ¢ikarlarinin gerceklesmesini
nasil sagladigini anlamaya galismaktadir. Devleti digsallig1 ile degil
yapisal seciciligi ile tanimlarken, devleti tarafsiz bir ara¢ veya kurum
olarak degil aksine, devletin kapitalist {iretim ve yeniden {iretim
stirecindeki geligkilerin bigimsel olarak zorunlu kildig1 sermaye lehine
dogalinda bir gelisme gosterdigini belirtir. Kamu yonetiminde nitelik
sorununa indirgenmis s6z konusu sermaye orgiitlerinin analizi tam bu
noktada aydinlanir. Zira modern devlet aygiti, kapitalist iiretim
tarzinda olusan ve doniisen idari ve hukuki yapilardan olusuyor ise,
bu noktada kamu yonetiminin kapitalist devletin bigimselligini ifade
ettigini sOyleyebiliriz. Bu acgidan ticaret sermayesinin farkh
bilesenlerini temsilen sermaye Orgiitlerinin arti degerin dolasim ve
yeniden iiretiminde kayit altina alinmasi, denetlenmesi ve en 6nemlisi
icerilmesi bigimsel olarak kapitalist iiretim big¢iminin ve kapitalist

toplumsal iliskilerin 6rgiitlenmesinin bir gerekliligidir. Ornegin, birgok
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baska tilkede oldugu gibi, Tiirkiye de s6z konusu odalara tiyelik, ticari
hadlere gore belirlenen sicil kayitlar1 tizerinden saglanmaktadir.
Ozellikle 1980 sonrasi déneminde, serbest piyasa kosullarda degisiklik
gostermesi muhtemel olan ticari hadler, mevzuat degisiklikleriyle

belirlenmeye devam etmistir (Altinoklu, 2022, s. 22).
Bu cerceveden hareketle, TOBB ve TESK’e iligkin kisa bir tarihsel

baglam cizmek faydali olacaktir. Tiirkiye’de ticaret sermayesini
temsilen TOBB ve TESK, hem yatay (sektorel ve bolgesel) hem de dikey
(sermaye Olgegi) diizeyde farkliliklar barindiran sermaye orgiitlerinin
bir araya gelerek olusturdugu tiist kuruluslardir.’® Ancak burada
sermaye bilesenlerinin ¢ikar temsiliyetinin sektorel ve bolgesel olarak
da orgiitleniyor olmasi bu kuruluslarin konumlarinin tiretim iligkileri
tarafindan belirlendigi gercegini golgelememelidir. Bu kuruluslarin
konumlar1 ve devletle kurduklar: iliski tarihsel olarak sermaye-
sermaye ve sermaye-emek iligkilerinin karsilikli etkilesimi tizerinden
farklilik gostermis, boylece her ikisi de belli miicadelelerin sonucunda
sermaye birikim stirecinin farkli asamalarinda ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, ge¢ Osmanli déneminde ge¢ Osmanli déneminde esnaf
cemiyetlerine iliskin yapilmis olan belli diizenlemeler (Toprak, 1985,
1984, 1992) disinda, esnafin ¢ikar temsiliyeti, liberal piyasa kosullar ile
rekabet edebilme araclar1 gorece daha fazla olan yerli ticari sermaye
bilesenlerine gore daha farkli gelismistir. Hem lonca sisteminin fiilen
kaldirilmast hem de strekli degisen gili¢ dengeleri, devlet-esnaf
iliskisini daha gayri resmi ve daha gayri kurumsal bir nitelige
kavusturmustur. (Altmoklu, 2022, ss. 55-60) Ote yandan, 19. yiizyilda
degisen piyasa kosullarimin sonucu olarak yerli tiiccarin yabanci
sermaye karsisinda devletle kurdugu iliskide daha “kurumsal” bir

dontisiim s6z konusudur. 1882 senesinde kurulan Dersaadet Ticaret

15 Marksist bir ¢erceveden hareketle ticaret sermayesinin farkli bilesenleri ve ¢ikar
temsiliyetine iliskin tarihsel ve giincel bir ¢ok calisma ortaya konmustur. Bu
calismalardan bazilari i¢in (bkz. Tuna, 2009; Altinoklu, 2022).
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Odas, giintimiizdeki adiyla Istanbul Ticaret Odasi bu dénem kapitalist
tretim big¢iminin zorunlu kildig1 belli kurumsalliklarin bir sonucu
olarak, ticaret sermayesinin (kimi esnaf dahil'®) hem ortaklasan hem de

farklilasan ¢ikarlari cercevesinde kurulmustur.

Erken Cumhuriyet doneminde ise geg kapitalistlesmenin bir gerekliligi
olan devlet-sermaye iligkisinin kurumsallagsmasi, sermaye birikim
stirecinin vazgecilmezi olarak stirekli bir yeniden yapilanma igerisinde
olmustur (Altinoklu, 2022, ss. 60-67). Bu donemden baslayarak gelisen
bireysel tesebbiisler bir yandan ©zel sektoriin gelisme kosullarim
hazirlamis, bu durum da sermaye bilesenleri arasinda belli bir
farklilagsma meydana getirmistir. Hem ge¢ kapitalistlesmeye eslik eden
modern devlet yapilanmasinin geregi hem de ticaret sermayesi
icerisinde degisen cikarlara cevaben 1920 yilinda biinyesinde ticaret,
sanayi, maden, ziraat ve orman alanindaki faaliyetlerini ytirtitmesi
ongoriilen Tktisat Vekaleti, 1925 yilinda dénemin ekonomi politikalar:
geregi vyerini Ticaret Vekaleti'ne birakmistir. Bu ihtisaslagsma
cercevesinde erken Cumhuriyet donemi devlet yapilanmasi icinde
esnaf cemiyetleri, Ticaret Bakanlifi'na baglanmistir. 26 Mayis 1926
tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu ise esnafa ticaret siciline kayit
zorunlulugu getirmistir. Ancak 1920’li yillar 6zel sektor lehine tesvik
edici liberal iktisat politikalarinin, degisen piyasa kosullarinda esnafin
aleyhine isledigi, 1930’lr yillar ise korumaci ama yine sermaye
kesimlerini tegvik edici politikalarinin kiigiik 6lgekli ticaret sermayesini

temsilen esnafin ¢ikarlariyla ters diismeye basladigi bir donemdir. Bu

16 Burada kimi esnaf diyoruz, ¢iinkii geleneksel tiretim iligkilerinin ¢oziildiigii geg
kapitalistlesmenin erken evrelerinde, esnafi tiiccardan ayiran {iretken sermayenin
zaman icinde ve degisen kapitalist piyasa kosullarinda iiretken olmayan sermayeye
evrildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu topyekiin ve bir anda gergeklesen bir
doniisim olmadigr icin, burada ticaret sermayesine eklemlenebilen esnaf
kastedilmektedir. Bu noktada iiretim iligkilerinde konumu itibariyle esnaf ve
zanaatkar arasinda da bir ayrim yapmak gerekir. Esnafin smifsal konumunun tarihsel
dontistimii hakkinda daha detayli bir tartisma igin (bkz. Altinoklu, 2022, ss. 32-36).
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donemin bir kazanimi olarak 1943 yilinda Ticaret ve Sanayi Odalari,
Esnaf Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Kanunu esnafin niteligini, tacir
niteliginden farkl tutarak, esnaf odalarmni tiiccar ve sanayi odalarindan
ayirmistir (Makal, 2016). Ancak asil olarak devlet¢i politikalarin
terkedildigi, piyasa hareketlerinin tekrar liberallesmeye basladig1 ve
cok partili diizene gecildigi 1946 sonrasi esnafin daha biiyiik 6lgekli
ticaret sermayesinin golgesinden c¢ikma talepleri goriiniir olmaya
baslamustir. Benzer sekilde, 19. yiizyil sonrasindan itibaren kurulmaya
baslanilan ticaret odalarinin ve borsalarinin da merkezi orgiitlenmesi,
ticaret sermayesi birikiminin belli bir asamasinda gerceklesmistir. Bu
haliyle 1950 yilinda Odalar Birligi'nin kurulmasiyla TOBB’u “sermaye
birikiminin ulasti§1 asama ve bununla iliskili olarak sermaye igi
bilesenler/fraksiyonlar arasindaki miicadeleleri” (Tuna, 2009, s. 310)

cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Ticaret sermayesini temsilen oda ve birliklerin kamu kurumu niteligini
kazanmasi igin planli ekonomi donemini beklemek gerekecektir. Her
ne kadar kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin statiisti ilk
olarak 1961 Anayasasi'nin (RG: 20.07.1961/10849) 122. maddesinde ele
alinmis olsa da o donemde kamu tiizel Kkisilikleri acikca
belirtilmemistir. Ancak Birinci Kalkinma planinda (1963-1967), kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin ayr1 bir diizenleme
ve planlama olmamakta beraber, “idarede yeniden diizenleme” baghg:
altinda idari kuruluslarin yetki ve sorumluluklarmin, biitce ve mali
kontrol usullerinin tespit ve diizenlenmesinin donemin ulusal
kalkinma planlarinin  gergeklestirilmesi ve basariya ulasmasi
baglaminda Onemi belirtilmistir. Haliyle, donemin planlamac
politikalarinin bir uzantis1 olarak meslek kuruluslarinin anayasal bir
statiiye kavustugunu sOylemek miimkiin goziikmektedir. 122.
maddesinde, “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, kanunla
meydana getirilir ve organlar: kendileri tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan

secilir. Idare, secilmis organlari, bir yargr mercii kararina dayanmaksizin,
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gecici veya siirekli olarak gorevinden uzaklastiramaz. Meslek kuruluslarinin
tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykir1 olamaz” ifadesi
kullanilmistir. Boylece, 1960’11 yillara kadar daha sinirli bir hiyerarsik
yapilanma igerisinde bulunan esnaf dernekleri disindaki esnaf meslek
orgiitleri de 1961 Anayasasi’'yla kamu kurumu niteligi kazanmuis; tipk:
ticaret sermayesinin diger bilesenler gibi odalar rejimine tabi tutularak
merkezi biirokratik yapilanma igerisinde tanimlanmustir. Zira 1950°li
yillarda esnaf orgiitlerinin yapisinin bir federasyon ve konfederasyon
hiyerarsine tabi kilinmasi yoniindeki taleplerini takiben 1964 senesinde
TESK’in kurulmasi ve Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun (1964)
yurirliige girmesi, esnafin meslek temsiliyetinin merkezilesme ve
kurumsallagsmasi baglamimdan 6nemlidir. Boylece 1960 sonrasina ait
esnaf orgilitlenmesine iliskin tiim yasal ve kuramsal gelismeler, esnafin
ticaret sermayesine eklemlenme siirecinde farklilasan c¢ikarlar1 ve
degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen, haliyle degisen piyasa
kosullar1 karsisinda artan rekabet faktorlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan kolektif Orgilitlenme talebinin bir sonucudur. Haliyle,
TESK’in ortaya ¢ikisini, yalmizca ulusal kalkinma ve planlama
doneminin bir triinii degil, ayn1 zamanda 19. ytizyildan 1960’lara
kadar sermaye birikim siirecinde esnafin, ticaret odalari disinda,
tliccardan ve sanayiciden ayr1 olarak temsil edilme miicadelesinin bir
sonucudur (Altinoklu, 2022, ss. 69-70).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin neden devlet
merkezli bir yaklagim getirmemiz gerektigini, su ana kadarki
tartismanin bize anlattiklarim1 sakli tutarak, en somut olarak 1977
senesinde sermaye birikim krizinde farkli sermaye bilesenlerinin bir
araya gelerek olusturdugu Hiir Tesebbiis Konseyi 6rneginde (Ozan,
2022) gorebiliriz. Devlet-sermaye iligskisinin her zaman tek tarafli ve
tutarli olmadig1 ve hatta daha da ileri gidersek oda ve birliklerin her
kosulda devlet iktidarmin bir pargasi olmadiklar: ve devlet aygitinin

disina tagarak yeni bir orgiitlenme ongordiikleri bu donemin 6zgiin
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kosullari, oda ve birliklerin smifsalligini anlamak igin Snemlidir.
Ornegin, o donem keskinlesen siif miicadelesi karsisinda, TESK veya
TOBB’un, Milliyetci Cephe’yi destekleyen bir konum almasi (Bora,
2000, s. 269), yine bu orgiitlerin sinifsal miicadelelerinin bir uzantis
olarak siyasal alanmi doniistiirmekte belirleyici bir rol oynadiklarmi
ornekler niteliktedir. Halbuki neoliberal politikalarin benimsendigi
1980 sonras1 donemde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruslarmm
siyasal alandan daha da fazla soyutlandigim soylemek miimkiindiir.
Zira daha onceden degindigimiz gibi, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin agik¢ca kamu tiizel kisiligine kavusmas: 1982
Anayasast (RG: 9.11.1982/17863) ile gerceklesmis, boyle kamu-ozel ve
siyaset-ekonomi ayrimlarini dogal hale getirilmistir, Hatta kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gorev ve amacini ayrintili
olarak diizenleyen 135. maddede bu kuruluslarin siyaseten temsil ve
katilim yollar1 kapatilarak, demokratik yonetim ilkesi terk edilmistir
(Glinday vd., 2013, s. 21). Her ne kadar 1995 yilinda yapilan
diizenlemelerle siyaset yapma yasag1 kaldirilmis olsa da - ki bu da belli
bir miicadelenin sonucunda gergeklesmistir - “smif temelli siyaseti”
dislayan neoliberal modelin bir sonucu olarak oda, birlik ve {ist
kuruluglar1 daha siki bir hiyerarsik yapilanma!” ile biirokratik
yapilanmaya eklemlenmistir ki bu doniistim siireci neoliberal devlete
ickin olan otoriter yeniden yapilanma stireclerinden (Bedirhanoglu,
2009) bagimsiz degildir. Ancak biitiin bunlar, ne devlet aktorlerinin
oda ve birlikleri bir miicadele alani olarak gormesi, ne de oda ve
birliklerin egemen iliskiler lehine agikga taraf olmalarna engel
olmamistir. Tipki 1970’lerde TOBB’un yonetimini ele gegirmek igin
farkli devlet aktorleri tarafindan verilen miicadelede oldugu gibi
(Oztiirk, 2014), 2022 senesinde TOBB’a bagl Istanbul Ticaret Odasi

171964 senesinde kabul edilen Esnaf ve Sanatkarlar Kanununu 2005 senesinde
kaldirilmis, esnaf ve sanatkar meslek kuruluslarinin {iiyelik, kurulma, ¢alisma ve
isleyis esaslarini diizenleyen bir mevzuat yiriirliige girmistir.
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secimlerinde bu sefer yine farkli devlet aktorlerinin eklemlendigi bir

baska hegemonya miicadelesi bunu 6rnekler niteliktedir.

Haliyle sermaye birikim siirecinde oynadiklar1 rol geregi, TESK ve
TOBB’u kamu hizmeti, kamu yarari, sivil toplum kavramlari tizerinden
ele aldigimizda aslinda hem bu kuruluslarin hem de devletin
smifsalligini 6rtmiis oluruz. Tarihi gérme ve anlama bicimimizi, yani
tarihin yontemini maddi kosullarin doniisiimii olarak kurdugumuzda,
soz konusu nitelik sorunu cercevesinde tartisilan biitiin kavramsal
ikiliklerin kendiliginden ortadan kalktigin1 gormek miimkiindiir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, TOBB ve TESK 0zelinde, sermaye temelli
meslek kuruluglarinin bir nitelik sorunu olmadig ¢ok aciktir. Aksi
halde s6z konusu sermaye Orgiitlerini, kamu niteligi yoniinden
tartismak, bu kuruluslara kamu yarari, sivil toplum islevi atfetmek
sermaye birikim stirecinin failleri olarak bu kuruluslarin yol actig,
ortak oldugu, goz yumdugu esitsizlikleri goriinmez kilmak anlamina
gelecektir. Bu haliyle, s6z konusu kuruluslar1 islevsel ve kurumsal
olarak ele alirken de, devlet aygitinin kapitalist bigcimsel yeterliliginin
bir sonucu olarak tartismak gerekir. Zira sermaye birikiminin farkh
asamalarinda ortaya ¢ikan ve farkli sermaye bilesenlerinin temsiliyet
dolayimi1 olan bu kuruluslar, Tiirkiye’de tarihsel olarak sermaye
birikim stireglerinde rol oynayan, haliyle kurumsallasmalar1 yalnizca
siif miicadelesinin 6zgiin dinamikleri gercevesinde anlasilabilecek

kuruluglardir.
Sonu¢

Bu makale, Tiirkiye’de kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin  kamu kurumu-sivil toplum orgiitii-cikar grubu
arasinda gidip gelen belirsiz statiisiine yonelik mevcut tartismalarin
katkisim1 sakli tutarak, oda, birlik ve iist kuruluslarinin alanyazin
tartismalarma yontemsel bir elestirel katki sunmay1 amaglamistir. Bu

yontemsel miidahale, kamu yoOnetiminde ve siyaset biliminde
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siiregelen yontem tartismalar1 bakimindan onemlidir. Zira mevcut
yazinda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, siyaset-
ekonomi ayrimini Onceleyen kamu-0zel, sivil toplum-devlet gibi
ikilikler tizerinden tartisilagelmistir. Kamu-6zel ayriminin genel olarak
bu kuruluslarin islevleri (kamu yarar1 ve kamusal hizmet gibi)
bakimindan tartisildig, devlet-sivil toplum veya devlet-gikar grubu
ayriminin ise islevselci-kurumsalci yonden (iiyelik yapisi, hukuki
statiisli, icra ettigi hizmet, siyasal parti iliskisi) sorunsallastirildig:
goriilmektedir. Boylece nitelik sorunu bir teknik soruna indirgenmistir.
Ancak meslek kuruluslarini bu ikilikler {izerinden tartismak, temelde
devleti digsal bir konuma yerlestiren ve Weberci tezlerin etkisi altinda
sekillenen bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu yaklasim, vesayet
tartismalarini yeniden tireterek bu kuruluslarin Orgiitsel yap1 ve
isleyislerini, hatta kamusal niteliklerini tartismak i¢in 6nem teskil eden
devlet ve toplumla kurduklar iligki bigimlerini sorunsallastirmakta
yetersiz kalmaktadir. Ancak ontolojik ve epistemolojik olan siyaset-
ekonomi ayriminin Oncelendigi her kavram seti, s6z konusu
kuruluslarin yalnizca toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimindeki
roliinti degil, aym1 zamanda simfsalliklarinin goéz ardi edilmesi
sonucunu doguracaktir. Halbuki bu ikilikleri asabilmenin yegane yolu,
meslek kuruluglarinin orgiitlenme ve kurumsallasma siireglerini
iliskisel olarak maddi bir temelde tarihsellestirilmekten ge¢cmektedir.
Makalede, s6z konusu kuruluglar1 sermaye birikiminin farkh
asamalarinda ortaya ¢ikan cgesitli, birbiriyle catisan veya ortaklasan
talepler, miicadeleler, ¢ikarlar {izerinden tartismanin Onemi

vurgulanmaya ¢alisilmstir.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilar

Miige Neda Altinoklu: Katki orani %100.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da {iglincii taraflar agisindan calismadan kaynakli ¢ikar

catigsmasi bulunmamaktadir.
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