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Oncelikle sizi kisaca tanimak isteriz. Egitim gecmisiniz, mesleki kariyeriniz ve

Sayistaydaki gorev siireciniz hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?

1978 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun
oldum. Denetim meslegine girisim, 60'l1 yaslardakilerin animsayacag:
Yerel Yonetim Bakanliginda oldu. 1979-1980 yillarinda, yeni kurulan
Yerel Yonetim Bakanhiginin ilk 10 kisilik teftis kurulunda gorev yaptim.
Yerel Yonetim Bakanliginin, o giiniin kosullarinda da, bugiin icin de
gerekli, fonksiyonel bir Bakanlik oldugunu diistiniiriim. Ne yazik ki,
salt siyasi bakis acisiyla yaklasildig icin, hiikiimet degisimiyle birlikte
Bakanlik kapatildi. Bakanligin kapatilmasindan sonra, 1980 yilinda
Sayistay Denetciligi gorevine basladim. 1982-1996 yillarinda
Sayistayda, Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin denetiminde, yapim
isleri denetimi alaninda gorev yaptim. Bu yillarda, Sayistayda ve diger
kamu kurumlarinda diizenlenen ¢ok sayida hizmet ici egitim,
konferans ve panele egitici, konusmact ve panelist olarak katildim.
Yapim islerinin denetimi alaninda gesitli dergilerde yazilarim

yayinlandu.

Sayistaymn 1996 yilinda performans denetimi gorev ve yetkisini
almasmi takiben Ingiltere Ulusal Denetim Ofisi (National Audit
Office/NAO) ile gelistirilen ikili igbirligi projesi kapsaminda Sayistayda
yuriitiilen Risk Denetimi-Performans Denetimi pilot ¢alismalarinda
gorev aldim. Bu gorev, neredeyse emekliligime kadar siiren ve meslek
yasamima damgasin1 vuran bir denetim kiiltiirtinii igsellestirerek
sahiplenmeme vesile oldu. 2002 yilinda atandigim Performans
Denetimi Grup Baskanligi gorevini Sayistayda performans
denetiminin fiilen sona erdirilmesine degin siirdiirdiim. Bu siiregte,
performans denetiminin tanitilmasini ve koklesmesini de saglamaya
yonelik, kamu yonetimi reform ¢alismalarin elestirel bir yaklasimla ele
aldigim makaleler yazdim, cok sayida egitim, konferans verdim.

Emekli oldugum 2022 yilina degin Sayistayda agirlikli olarak
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belediyelerin denetiminde gorev aldim. Simdi emeklilik yillar1. 43 yi1lda
biriktirdiklerimi paylasmaya, ama bir yandan da biriktirmeye devam

ediyorum.

Kamu denetimi ve mali saydamlik denildiginde akla gelen ilk kurumlardan biri
kuskusuz Sayistay’dir. Goreve basladi§imiz donemden bugiine kurumun
denetim anlayisinda ve isleyis siireclerinde nasil bir deisim gozlemlediniz?
Bu doniisiimiin arkasindaki temel dinamikleri ve kurum kiiltiirii iizerindeki

etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Mali saydamliga, hesapverme sorumluluguna katki yapmak elbette
Sayistaylarin temel islevlerindendir. Sayistaylar, denetim sonuglarini
parlamentolara, kamuoyuna ve ilgili kurumlara agiklayarak bu
fonksiyonlarini yerine getirirler. Bu katkinin ne 6l¢iide verilebildigine
iliskin degerlendirmeler ise kaynagini, bir yandan Sayistaylarmn
yapisal, kiiltiirel 6zelliklerinden ve kendi i¢ dinamiklerinden alirken;
diger yandan Sayistaylarin da bir parcasi oldugu devlet aygitinin
isleyisine, {iilkenin demokrasi kiultiiriintin geliskinlik diizeyine,

demokrasi bilincine, yani digsal faktorlere dayanmak zorundadir.

Bu baglamda iilkemiz Sayistayinin goreve basladigim 1980°li yillardaki
yapist ile bugilinkii yapismi karsilastirdigimda, onemli degisimler
goriyorum.  Bilgi  teknolojilerindeki  ilerlemeler,  denetimin
gerceklestirildigi fiziki ¢alisma kosullarindaki iyilesmeler ve diinya
Sayistaylariyla isbirligi olanaklarinin artmasi, Sayistayda da -diger
kurumlarda oldugu gibi- daha elverisli bir ¢alisma ortami yaratmistur.
Denetim amaglarini gercgeklestirmede kullanilan yontemler, 6zellikle
bilgisayar teknolojisi ve internet sayesinde, daha az kaynak
kullanimiyla denetimin verimliligini artirma olanag1 vermistir. Diinya
Sayistaylar1 ve orgiitleriyle iletisimin giiclenmesi, bilgi ve deneyim
paylasimini kolaylastirmistir. C)rgﬁtlenmelerindeki ve yargl yetkisi

kullanimlarindaki farkliliklar bir yana, sonugta Sayistaylar ayni/benzer
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tarihsel, kiiltiirel ve demokratik ge¢misin iirtinii olan kurumlardir ve
mensuplar1 ayni1 meslegi icra ederler. Iletisimin ve bilgiye erismenin
kolaylasmasiyla Sayistay denetimlerine iliskin uluslararasi standart ve
uygulamalarin belirlenmesi, yayginlastirilmasi, bilgi ve deneyim
paylasimlar tilke Sayistaylarmin gelisim dinamiklerini benzer sekilde

etkilemistir.

Sayistaylar, demokratik parlamenter sistemlerin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmis ve bu sistemlerin saglikli islemesine katki sunan
kurumlardir. Nitekim parlamentolarin dogusu, gligler ayrilig:
anlayisinin yerlesmesi ve ¢cagdas demokrasinin gelisimi ile Sayistayin
ortaya ¢ikist arasinda dogrudan bir paralellik bulunmaktadir.
Sayistaylar parlamento adma denetim yapar ve hazirladiklar:
raporlarla yasamanin yiriitmeyi denetlemesine araciik eder.
Parlamento, vatandas adina biitce yapar ve yasalar ¢ikarir; hiitkiimet ise
bu yetkileri biitce kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde nasil
kullandigin1 kesin hesap ve faaliyet raporlariyla parlamentoya
aciklayarak hesap verme sorumlulugunu yerine getirir. Sayistayin
denetim sonuglarin1 parlamentoya sunmasi, yiiriitme ile yasama
arasindaki bu hesap verme iliskisinin daha seffaf ve saglikli bicimde
yuriitiilmesine hizmet eder. Dolayisiyla Sayistaymn varlik nedeni,
halkin temsilcilerinin hiikiimeti etkin sekilde denetlemesine yardimci

olmaktir.

Simdi, bu agiklamalar 1s131inda somut sorunuza donersek, sorunun
yanitinin  tilkemizdeki 70-80'li yillardan bugiinlere demokrasi
cizgisindeki, ¢itasindaki degisimin irdelenmesinde yattigim goriiriiz.
TBMM'nin yiiriitme organini gegmise gore daha saglikli bir zeminde
denetleyebildigini, glicler ayriigmin gereklerinin daha iyi yerine
getirildigini soyleyebiliyorsak olumlu anlamda bir mesafe kat etmisiz
demektir. Parlamentonun hiikiimeti denetimi sorunluysa, parlamento

adina denetim yapan Sayistayin hesap verme sorumlulugu ve mali
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saydamliga etki ve katkisinin da yeterince anlamli olabilmesi elbette

olas1 degildir.

Su hususu da belirtmem gerekir diye diisiiniiyorum. Maalesef ki,
Sayistayda goreve bagsladigim yillara gore Ozellikle yeni Sayistay
Kanunu ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sonrasi olusan bir
kaos donemi baslamistir. Yerlesik denetim anlayis ve kiiltiirii sarsintiya
ugramis; ancak onun yerine tutarli, cagdas denetim kuram ve
uygulamalariyla uyumlu bir sistem konulamamistir. Bunun sancilari

devam etmektedir.

Sayistay’ i kurumsal yapisi ve denetim anlayisindaki doniisiimden soz
etmisken, bu deisimin onemli bir boyutunun kamu mali yonetimiyle
yakindan iliskili oldugunu da vurgulamak gerekir. Kamu mali yonetimi
reformu ¢cercevesinde biitce sisteminde yapilan diizenleme ve degisiklikler
denetim anlayis1 iizerinde etkili oldu mu? Bu baglamda, biitce ve denetim

arasindaki iligkiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, biitce sistemleri ile Sayistay
denetimleri arasinda sanmildig1 kadar dogrudan ve olmazsa olmaz
denilebilecek diizeyde giiclii bir bag yoktur. Evet, Sayistay mali
denetimi 06zii itibariyla biitce denetimidir. Biitce uygulamalar:
sonucunda idarelerin diizenledigi mali tablo ve raporlarin tamhgy,
dogrulugu, glivenilirligine iliskin denetim goriisii verilir. Bu mali tablo
ve raporlarin eki konumunda olan gelir, gider, mal islemlerinin
mevzuata uygunlugu denetlenir. Ancak, bu fonksiyon biit¢enin hangi

sistemle formiile edildiginden bagimsizdir.

Kamu yonetimi ve denetimi yazininda biitge sistemleriyle dogrudan
iliskilendirilen denetim tiirti daha ¢ok performans denetimi olmustur.
Bir¢ok calismada, performans esasl biitge sisteminin ve performans
Ol¢limiiniin etkili bir performans denetimi igin gerekli oldugu ileri

strtilmektedir. ~Ancak bu yaklasim gercegi tam olarak
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yansitmamaktadir. Biitce sistemleri, i¢ kontrol, risk yOnetimi,
performans Ol¢limii, performans hesap verme sorumlulugu ve
performans denetimi; kamu yonetimi alanindaki benzer arayislardan
beslenen, daha iyi yonetime katki saglamayi amaglayan ortak bir
disiince diinyasinin {iriinleridir. Program ve performans biitce
sistemleri ise kurumlarin amaglari, bu amaglara yonelik faaliyetleri ve
biitce arasinda daha anlamli bir bag kurulmasmi saglayan; hizmet
maliyetlerinin daha saghkli analiz edilmesine ve biitgelerin daha
gercekci, sonu¢ odakli hazirlanmasina yardimcr olan bir biitge

sistemidir.

Burada 6zellikle vurgulamak istedigim, geleneksel biit¢e uygulamasi,
performans denetiminin yapilmasini zorlastiran ya da etkinligini
azaltan yapisal bir eksiklik olusturmaz. Her performans denetimi
calismasinda denetlenen kamu faaliyetine ne kadar kaynak tahsis
edildigini belirleme geregi de ortaya cikmaz. Bu tiir bilgilere daha ¢ok
girdi maliyetlerine odaklamilan ve alternatif programlarin
karsilastirildig1 ¢calismalarda ihtiya¢ duyulur. Sanilanin aksine, bir¢ok
performans denetimi raporunda gelir, gider ya da biitceye iliskin
ayrintili bilgilere yer verilmez. Bu yanlis alg1, verimlilik ve tutumluluk
kavramlarinin yalnizca girdi-¢iktt ve maliyet-fayda analizlerine
indirgenmesinden ~ kaynaklanmaktadir. Ancak  glintimiizde
performans denetiminin kapsami ve giindemi, bu dar gergevenin
oldukca oOtesine geg¢mistir. Ayrica, performans biitgesi kadar kolay
olmasa da, geleneksel biitce sisteminde de gerektiginde kamu

faaliyetlerine iliskin biitce ve maliyet bilgilerine ulasmak miimkiindiir.

Performans denetiminin, performans biitce sistemi ve performans
Olgiimii yapilmadan etkili bigimde uygulanamayacagi yoniindeki
yaygin kanaatin temelinde, performans denetiminin performans 6lgtim
sisteminin bir unsuru gibi algilanmas1 yatmaktadir. Ne yazik ki bu

yanlis yaklasim, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
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ile 6085 sayili yeni Sayistay Kanunu'nda da benimsenmistir. Bu
cercevede performans denetimi, performans 6l¢iim faaliyetine entegre
edilmeye c¢alisilarak tanimlanmis; bu durum da performans
denetiminin uygulanabilmesi igin performans Olgiim sistemi ve
performans biitge uygulamalarini zorunlu 6n kosullar olarak goren
yanlis bakis agisimi gliglendirmistir. Oysa 5018 sayili Kanun'un 9.
maddesinde yer alan; kamu idarelerinin performans gostergelerinin
Cumhurbagkanligr tarafindan  Dbelirlenecegi, bu gostergelerin
biitcelerde yer alacag: ve performans denetimlerinin de bu gostergeler
cercevesinde gerceklestirilecegi yontindeki diizenlemelerin,
uluslararast denetim yazini, INTOSAI Standartlar1 ve diinya
uygulamalariyla hicbir bagmnin bulunmadigim acik¢a ifade etmek
gerekir. Nitekim 5018 sayili Kanun’dan sonra yiiriirliige giren yeni
Sayistay Kanunu'nda da performans denetimi benzer sekilde,
“idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet
sonuglarinin ol¢tilmesi” bigiminde tanimlanmis ve bu tanim yoluyla

uluslararast uygulamalardan tam anlamiyla bir kopus yasanmustir.

Sayistay tarafindan yiiriitiillen performans denetimi ile kamu
idarelerinin kendi biinyelerinde gerceklestirdigi performans Olgiimii
faaliyetleri (stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu
dongiisii), kurumlarin performansini gelistirmek ve daha iyi
yonetilmelerini desteklemek gibi baz1 ortak iist amaglara sahiptir. Buna
karsilik her iki faaliyet; uygulayicilar, siirecleri, yontemleri, kriterleri
ve sonuglart bakimindan birbirinden tamamen farklidir. Bu nedenle
aralarinda bir i¢ ice ge¢gme ya da birbirini zorunlu olarak izleyen bir
uygulama iligkisi s6z konusu degildir. Nitekim INTOSAI Performans
Denetimi Standartlari’'nda, “bir hiikiimet programinin ya da kurulusunun
belirlenmis hedeflere ulasip ulasmadiinin periyodik olarak izlenmesinin,
Sayistayin degil, yonetimin ve i¢ kontrol sisteminin sorumlulugunda oldugu”

acitkca vurgulanmaktadir. Performans biitge, stratejik planlama ve
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performans Ol¢iimii, i¢ kontrol sistemi ve risk yonetimi faaliyetlerinin
timi performans yOnetiminin ve iyi yonetimin unsurlaridir. Buna
karsilik performans denetimi, kamu faaliyetlerinin daha iyi
yonetilmesine katki saglamay1 amaglayan bagimsiz bir dis denetim

faaliyetidir.

Sonug olarak performans denetimi, 5018 ve 6085 sayili Kanunlarda son
derece hatali bicimde kurumlarin performans 6lgiim faaliyeti olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle 1996-2010 yillar1 arasinda uluslararas:
standartlarla uyumlu bi¢cimde; kamuoyu, TBMM, kamu kurumlari,
meslek oOrglitleri ve yazili-gorsel medya tarafindan biiyiik olglide
olumlu karsilanan performans denetimi uygulamasina, trajikomik bir
bicimde icinde yogun sekilde “hesap verebilirlik”, “uluslararas:
standartlar” ve “performans” kavramlarimi barindiran reform

yasalariyla son verilmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun hazirlanmas: ve yasalasmas: siirecinde
kamuoyunda “yerindelik denetimi” tartismalar1 sikca giindeme geldi.
Performans denetiminin yerindelik denetimine déniisebilecei yoniinde
elestiriler yapildr ve iki kavram cogu zaman birlikte amldi. Bu baglamda,
Sayistay denetimlerinde “yerindelik denetimi” kavrami ne anlama gelir? Bu

tartismalarin temel nedeni nedir?

“Yerindelik denetimi” kavrami, 6085 sayili Sayistay Kanununun 35.
maddesinde yer alan “Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz;
idarenin takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak karar alinamaz”
hiikmiiyle birlikte kamuoyunun gilindemine girmistir. Kanunun
kabuliinden sonraki stirecte yapilan degisiklik girisimleri ve bu
gercevede yiiriitiillen tartismalar da yerindelik denetimi konusunu
Sayistaya iliskin kamuoyu polemiklerinin merkezinde tutmaya devam

etmistir.
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Aslinda bu konunun Sayistay denetimiyle baglantili olarak
kamuoyuna ilk yansimasi, 1982 Anayasasimin Sayistaya iliskin
maddelerinin yasalasma siirecinde ortaya c¢kmustir. Bu siiregte
Anayasa Komisyonu Taslagi'nda, “Sayistay denetimini hukukilik,
iktisadilik, verimlilik ve yerindelik ilkelerine gore yapar” ibaresine yer
verilmis; s6z konusu ifade Damisma Meclisinde ve basinda yogun
bi¢imde tartisilmistir. Taslag1 hazirlayanlarin, performans denetiminin
bir unsurunu kastederek “yerindelik” kavramim1 gereksiz ve
amaglarini asar bigcimde kullandiklar1 agiktir. Denetim terminolojisine
yeterince hakim olunmadigy, sayistaylar arasi iletisimin giiclii olmadig:
ve performans denetimi teorisinin heniiz emekleme asamasinda
bulundugu bu donemde, biiyiik olasilikla yabanci kaynaklarda gegen
ve denetim literatiirtinde karsiligi “dogruluk, diizgiinlik, basiretli
davranmak” olan “propriety” kavrami, sozlitk anlamlarindan biri esas
almarak “yerindelik” seklinde cevrilmis ve bu bicimiyle taslaga
girmistir. Bu hatali ¢eviri ve kavramsallastirma, kamuoyunda yersiz
polemiklere yol agmis; dahasi, performans denetiminin 1982 yilinda
Tiirkiye’de Sayistay biinyesinde uygulanmaya baslamasimin da oniinti
kesmistir. Nitekim bu tartismalar gercevesinde Sayistay Baskanlig:
tarafindan yapilan agiklamada, s6z konusu denetim bulgularinin yargi
yetkisini kullanan Sayistaylarda dogal olarak yargi alani diginda
kalacag1 ve raporlar aracilifiyla parlamentoya sunularak yiirtitmenin
denetlenmesine arag olarak kullanilacag: ifade edilerek taslak metin
savunulmustur. Ancak buna ragmen, kurum yoneticilerinin kararlari
yerine gececek Sayistay yargi kararlarinin iiretilecegi endisesiyle bu

hiikiim Milli Giivenlik Konseyi tarafindan metinden ¢ikarilmistir.

Ne yazik ki {izerinden yillar ge¢mesine ragmen bu kavram kargasasi
tamamen giderilememis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Oysa
tizerindeki yogun spekiilasyonlara karsin, yerindelik denetimi

tanimlanmamus, belirsiz ya da yanlis anlasilmaya agik bir kavram
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degildir. Anayasamizin 125. maddesi ile Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi, benzer ifadelerle yarg: yetkisinin idari eylem
ve islemlerin yalnizca hukuka uygunlugunun denetimi ile smirl
oldugunu, hicbir  bigimde yerindelik denetimi seklinde
kullanilamayacagini agikga belirtmektedir. Bu diizenlemelerde ayrica,
ylriitme gorevinin kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak ve idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte bir
yargt karar1 verilemeyecegi ifade edilerek yerindelik denetiminin
kapsami net bicimde ¢izilmektedir. Buna gore yerindelik denetimi iki
temel unsurdan olusur: Idarenin yerine gegerek onun takdir yetkisini
ortadan kaldiracak bir karar olusturulmasi ve bu kararin tiim kisi ve
kurumlar agisindan uyulmasi zorunlu yargisal nitelikte bir karar
olmasi. Kugkusuz, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden herhangi
birinin digerinin yerine gececek sekilde hareket etmesi s6z konusu

olamaz ve megsru da degildir.

Yerindelik denetimi ancak hiyerarsik iliski bulunan iist-alt idareler
arasinda veya kanunla agik bi¢cimde tanimlanmis bir onay-geri cevirme
mekanizmasinin bulundugu durumlarda anlamlidir. Bunun disinda
yargisal denetimin, idarenin yerine gegerek takdir yetkisini ortadan
kaldiracak sgekilde kullanilmast miimkiin degildir ve denetim

hukukunun genel ilkeleriyle de bagdasmaz.

Sayistay agisindan konuya bakildiginda da su husus vurgulanabilir:
Bilindigi tizere say1staylar iki temel denetim aracina sahiptir; diizenlilik
denetimi ve performans denetimi. Tiirkiye Sayistay1 gibi yargi
yetkisine sahip mahkeme tipi sayistaylar, diizenlilik denetimi
kapsaminda biit¢e zararina yol agan mevzuata aykiriliklari, kendi
biinyelerinde ve uyulmasi zorunlu yargi kararlariyla sonuglandirirlar.
Sayistay yargisi, ancak mevzuata aykir1 bicimde gerceklesen “kamu
kaynagindaki eksilme” veya “artisa engel olunmasi1” durumlarinda

tazmin hiitkmii verebilir. Buna karsilik, idarenin mevzuata uygun
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olarak takdir yetkisini kullandig1 alanlar, Sayistay yargisinin konusu
olamaz. Sayet mevzuata acik bir aykirilik bulunmadigi halde Sayistay
yargisi hatal1 bicimde tazmin hiikmii verirse, bu karar da tipk: idari
yargl kararlarinda oldugu gibi hukuka aykir1 ve yetkisiz bir karar
olarak degerlendirilir ve temyiz mercii tarafindan

kaldirilir/kaldirilmas: gerekir.
Sayistay’in yarg: yetkisi disinda yiriittiigii denetimler, TBMM'ye ve

denetlenen kurumlara sunulan raporlarla sonuglanmakta; bu raporlar
denetim bulgulari, sonuglar ve tavsiyelerden olusmaktadir. Bu tiir
denetimlerde uyulmasi zorunlu bir yargi karar1 séz konusu
olmadigindan, bu kategori agisindan yerindelik denetiminden s6z
edilmesi mumkiin degildir. Bu alandaki hukuki netlige ragmen,
yerindelik ~ denetimi ~ kavraminin  Sayistay  denetimleriyle
iliskilendirilmesinin =~ 6nemli = nedenlerinden  biri,  Sayistay
denetimlerinin yalnizca yargi kararlariyla sonuglandigr yontindeki
yaygin ve yanlis kanaattir. Bu algimin etkisiyle, diizenlilik denetimi
kapsaminda kamu idarelerinin {ist yOnetimlerine bildirilen ve
raporlarda yer alan tespit ve tavsiyelerin her zaman dogru bigimde
algilanmadigini  soylemek miimkiindiir. Denetlenen idarelerin,
Sayistay denetim sonuglar1 ve tavsiyelerine iliskin nasil bir tutum
gelistirmeleri gerektigi konusunda zaman zaman tereddiit yasadiklari
da gozlemlenmektedir. Kuskusuz, bazi durumlarda kurum st
yOnetimine yOneltilen tavsiyelerin ve bu tavsiyelere dayanak olusturan
denetim bulgularinin, denetimin amaglariyla dogrudan baglantili
cerceveyi zorlamis olabilecegi; bu durumun da séz konusu algi

carpikligini beslemis olabilecegi ihtimali goz ard1 edilmemelidir.

Ozetle, “yerindelik denetimi” kavrami, gerek 1982 Anayasasi
tartismalar1 sirasinda gerekse 6085 sayili Sayistay Kanunu yasalasma
stireci ve sonrasinda, kendi hukuki baglami disinda ve belirgin bir

kavram kargasasi igerisinde giindeme gelmistir. Bu nedenle de,
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uygulanabilirligi bulunmayan yerindelik denetimi etrafinda, uzun
yillardir bir anlamda kavramsal bir kor doviisii yasanmis; bu tartisma

glintimiizde de farkli bigimlerde siirmeye devam etmistir.

Performans denetimine iliskin mevzuatta ve uygulamada, “yerindelik
denetimi” kavrami iizerinden ortaya c¢ikan spekiilasyonlar ve kavram
kargasasindan soz etmigsken; performans denetiminin hiikiimet ve devlet
politikalarima yaklasimi da tartismalr bir konudur. Bu noktada 0l¢ii ve sinir
nedir? Kamu faaliyetlerinin daha iyi yonetilmesini, hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesini ve reformlarin tesvik edilmesini amaclayan
performans denetimi, gerekli goriildiigiinde politika kararlarmi da elestiri
konusu yapar mi ya da yapabilir mi? Performans denetimi standartlar:

cercevesinde ve uygulamada durum nasil goriinmektedir?

Evet, soziinii ettiginiz alan hem performans denetimi standartlarinda
son derece hassas bir iislupla diizenlenen, hem de uygulamada
tartismalara konu olan ve tilkeden tilkeye farklilik gosterebilen, tabiri
caizse “mayinli” bir alandir. Sayistaylar, yasama organi adia denetim
yaparak, yasamanin yiiriitmeyi denetlemesine yardimci olmaktadir.
Bu noktada su soru dogal olarak giindeme gelmektedir: Sayistaylar,
adina denetim yaptiklar1 parlamentonun onayladig1 programlar,
politikalar ve politika kararlar1 hakkinda elestirel bir yaklasim
sergileyebilir mi?

INTOSAI Performans Denetimi Standartlari, bu soruya temel ilke
diizeyinde son derece net bir yanit vermektedir: “Yasama organ:
tarafindan  belirlenen politik ama¢ ve kararlar, genellikle performans
denetiminde kullanilan denetim kriterlerinin temelini olusturan bir
cercevedir. Bu amag ve kararlar1 sorgulamak sayistaylarin gorevi degildir.”
Ancak ayni standartlar, bu ana ilkeyi ortaya koyduktan sonra bazi
istisnai durumlar1 da agik¢a tanimlamaktadir. Buna gore soz konusu

politikalarin yetersiz veya yanlis bilgilere dayandigimin tespit edilmesi,
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celigkili ve tutarsiz politika amaglarinin bulunmas: ya da arzu edilen
sonuglara ulasilmasini tehlikeye sokabilecek risklerin ortaya ¢ikmasi
halinde, Sayistaylarin bu hususlar1 performans denetimi raporlarinda
actk bicimde ortaya koymalar1 ve raporlamalar1 gerektigi
belirtilmektedir.

Bu c¢erceve, Sayistaylar agisindan son derece hassas bir alani
tanimlamakta ve 0zilinde Sayistaylara su temel ilkeyi hatirlatmaktadir:
Sayistay, kendini ne parlamentonun ne de hiikiimetin yerine
koymalidir; belirlenmis amaglar1 ve politikalar1 dogrudan elestiren bir
konumda yer almamalidir. Temel prensip budur. Bununla birlikte su
husus da acikca ortaya konulmaktadir: Siyasal karar alicilar, Sayistaymn
ortaya koydugu objektif ve giivenilir bilgilere zamaninda sahip
olsalardi, muhtemelen farkli politika tercihleri gelistirebileceklerdi.
Yine, amaglar ile politikalar arasindaki c¢eliski ve tutarsizliklarin
farkinda olunmas: halinde, mevcut politikalarin degistirilmesi de
miimkiin olabilecekti. Benzer bigcimde, vatandasin ihtiya¢ duydugu,
iilke agisindan kritik Oneme sahip bazi alanlara iliskin Sayistay
tarafindan sunulan nesnel bilgilere sahip olunmus olsaydi, bu alanlara
yonelik gerekli politikalar da zamanminda belirlenebilecekti. Iste bu
noktada, performans denetimi yoluyla Sayistaylara 6nemli bir gorev

diismektedir.

Iste Sayistaylarin bu yaklagimla yiiriitecegi calismalar ve iiretecegi
raporlar, dogrudan bir politika elestirisi yapmak amaci tasitmaz. Aksine
bu raporlar, bagimsiz ve objektif denetim bilgisi 15181nda, siyasal karar
alicilara politikalarini gézden gecirme, gerekli revizyonlar: yapma ve

yeni politikalar olusturma imkani1 sunmaktadir.

Nitekim INTOSAI standartlarinda performans denetimi yaklasimlar:
ele almirken, performans denetiminin esas olarak yasamanin ve

hiikiimetin gereksinimlerine, amaglarina ve beklentilerine odaklandigy,
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ancak buna vatandas yonelimli bir perspektifin de eklenmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu yaklasimin, Sayistaylarin bireyler
ve toplum agisindan gercekten onemli goriilen sorunlara yonelmesini
saglayan, vatandaslarin ilgi ve beklentilerini esas alan bir denetim
misyonu olarak yorumlanabilecegi vurgulanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle burada, “asagidan yukariya” bir denetim perspektifi
savunulmaktadir. 1996-2010 yillarinda yapti§imiz ¢alismalarin
tasarimlarinda bu  yaklasimin  yaygin  izlerinin  oldugunu
soyleyebilirim. Basta, “Istanbul Depreme Nasil Hazirlaniyor” olmak
tizere “Kiyilarin Korunmas1”, “Hastane Enfeksiyonlar: ile Miicadele”,
“Ilgme Suyu Yonetimi” ve “Gida Giivenligi” raporlarinda bu

performans denetimi yaklagim egemen olmustur.

2000°li yillardan itibaren Sayistayin yiiriittiigii denetim tiirlerinde belirgin
bir cesitlenme yasandigini goriiyoruz. Bu cesitlenme, denetimin kapsamini ve
kamu yonetimi iizerindeki etkisini nasil deistirmistir?

Oncelikle ¢ok temel bir ayrimi netlestirmek gerekir: Sayistaylarmn
yurittiigii denetim tiirleri, diizenlilik denetimi ve performans
denetimidir. Buna karsilik bilisim sistemleri denetimi, ¢cevre denetimi,
afet risklerinin azaltilmasi denetimi, stirduiriilebilir kalkinma denetimi
ve performans bilgisinin denetimi gibi adlandirmalar bagimsiz birer
denetim tiirii degil, esasen performans denetimi kapsaminda ele alinan
ozellikli denetim konularini ve alanlarmi ifade etmektedir. Bu ayrim
bastan net kurulmadiginda, 6zellikle alana uzak kisiler agisindan ciddi

bir kavram kargasasi ortaya ¢ikabilmektedir.

INTOSAI  tarafindan  yayimlanan  denetim  standartlarinda
Sayistaylarin esas olarak diizenlilik denetimi ve performans denetimi
uygulayacag1 acikca Dbelirtilmektedir. Diizenlilik denetimi; farkl
iilkelerde finansal denetim, mali denetim, tasdik denetimi veya

uygunluk denetimi gibi adlarla anilsa da 6zii itibariyla ayni denetimi
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ifade etmektedir. Bu denetimin temel amaci, kurumlarin mali tablo ve
raporlarinin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda goriis bildirmek ve
bu tablolarin eki olan gelir ve gider islemlerinin mevzuata

uygunlugunu incelemektir.

Benzer sekilde, INTOSAI standartlarinda performans denetimi olarak
adlandirilan denetim tiirti de farkli tilkelerde yOnetimin denetimi,
faaliyetlerin denetimi, verimlilik-tutumluluk-etkinlik denetimi veya
paranin karsiligimin denetimi gibi farkli isimlerle uygulanmakta; ancak
ozlinde yine ayni denetim tiiriinii ifade etmektedir. Bu adlandirma
farkliliklarini 6zellikle vurguluyorum; ciinkii alana iliskin yeterli
kuramsal ve uygulama birikimi olmayan kisiler agisindan bu farkh
isimler zaman zaman kafa karisikligina yol agabilmekte ve gergekte

oldugundan farkli anlamlar yiiklenebilmektedir.

Bu cercevede performans denetimi, performans bilgisinin denetimi,
bilisim sistemleri denetimi, cevre denetimi, afet risklerinin azaltilmasi
denetimi ve stirdiiriilebilir kalkinma denetimi gibi bagliklar, farkl
denetim tiirlerini degil, performans denetimi kapsaminda bircok tilke
Sayistaymin odaklandigr ozellikli denetim alanlarmni ve konularm
ifade etmektedir. INTOSAI bu alanlar icin c¢alisma gruplar
olusturmakta ve wuygulamaya rehberlik eden dokiimanlar
hazirlamaktadir. Boylece bir anlamda iiye Sayistaylarin ortak
ihtiyaglarina da yanit verilmektedir.

Bu kapsamda, “Afet Risklerinin Azaltilmasinin Denetimi” konulu
denetim rehberi, 5510 no’lu INTOSAI standard: olarak Tiirkiye
Sayistayr tarafindan hazirlanmistir. Sayistay’m 2002  yilinda
yayimladigi ve benim de yonetiminde gorev aldigim “Istanbul
Depreme Nasil Hazirlamiyor?” baglikli  performans denetimi
calismasinin diinya Sayistaylar1 arasinda olumlu yanki bulmasi, s6z

konusu standardin hazirlanmasinda liderlik gorevinin Tiirkiye
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Sayistayma verilmesinde belirleyici olmustur. Burada oOzellikle
vurgulamak isterim ki bu Rehber, bagimsiz bir denetim tiiriine degil,
afet risklerinin azaltilmasi konusuna odaklanan performans denetimi
calismalarina iliskindir. Cevre denetimi ve benzeri diger adlandirmalar

icin de durum aymdir.

Bilisim sistemleri denetimi de esasen performans denetiminin 6zellikli
konularindan biridir. Ancak bu alanin 6nemli bir 6zelligi, gerektiginde
diizenlilik denetimi kapsaminda bir denetim aract olarak da
kullanilabilmesidir. Diizenlilik denetiminde, neyin hangi Olciide
orneklenecegini belirlemek amaciyla kurumlarin i¢ kontrolleri
degerlendirilir ve bu i¢ kontrol sisteminin énemli bir pargasi olarak
bilisim sistemlerine ne 6lgiide glivenilebilecegi test edilir. Bu durumda
yapilan bilisim sistemi incelemesi denetimin amaci degil, aracidir.
Buna karsilik bilisim sistemleri bagimsiz bir ¢alisma olarak, yani
dogrudan performans denetimi konusu seklinde tasarlandiginda,
denetimin metodolojisi biitliniiyle performans denetimi metodolojisi

olur ve ¢calismanin derinligi de buna gore tamamen degisir.

Performans bilgisinin denetimi de {izerinde durulmasi gereken bir
diger ozellikli alandir. Kurumlar bildiginiz {izere stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporu hazirlarlar. Performans 6lgtim
sisteminin bu ¢iktilariin nasil hazirlanacagi ve hangi niteliklere sahip
olacag1 yonetmelik ve rehberlerde diizenlenmistir. Sayistay, diizenlilik
denetimi kapsaminda bu belgelerin s6z konusu kurallara uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigini da inceleyebilir. Bu ise esasen basit bir
kontrol listesi (check-list) calismasidir. Tiirkiye’de 6085 sayili Kanunun
yurirliige girmesini ve uluslararasi standartlarla uyumlu olarak
stirdiirilmekte olan Sayistay performans denetiminin
sonlandirilmasini takiben Sayistay’da ©Once “performans bilgisinin
denetimi”, daha sonra “performans denetimi” adiyla yiiriitiilen, ancak

birkag y1l sonra uygulamasina son verilen ¢alisma ve raporlamalar bu
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kapsamdadir. Bu durum, iilkemizde performans denetiminde yasanan
kirilmanin nasil gerceklestigini gostermesi bakimindan performans
denetimi seriiveninin Onemli bir pargasidir. Sizin, “Devlette
Performans Denetimi 1996-2010 Sayistay Deneyimi” bashg1 ile
yayinlanan doktora tezinizde, bu seriivenin en kapsamh sekliyle yer
aldigini belirtmek ve sizi bu basarili ¢alisma i¢in, bu vesileyle bir kez
daha kutlamak da isterim. Bilisim sistemlerinin denetimi konusu gibi,
performans bilgisinin denetimi de performans denetiminin 6zellikli
konularindan birisidir. Bu konunun denetiminde yararlanilmas: icin
Ingiltere Sayistay’1 tarafindan Tiirkce gevirisini de yaptigimiz el kitabi

hazirlanmistir.

Sorunuzun ana eksenine donersek; 2000°1li yillardan itibaren Sayistay
denetimlerinin diizenlilik denetimleri yaninda performans denetimi,
performans bilgisinin denetimi ve bilisim sistemleri denetimi gibi
alanlara genisledigi yoniindeki tespitiniz, INTOSAI {iyesi birgok tilke
Sayistayr icin dogrudur. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki,
1980’lerden itibaren bugtinkii anlamiyla performans denetiminin yasal
yetkiler cercevesinde uygulanmaya baslamas: diinya Sayistaylari i¢in
onemli bir adim olmakla birlikte bunun disindakiler, yani gevre
denetimi, afet denetimi, bilisim sistemleri denetimi ve performans
bilgisinin denetimi gibi kavramlar ayri denetim tiirlerini degil,
performans denetiminin oOzellikli konularmmi ifade etmektedir.
Dolayisiyla esasen genisleyen sey denetim tiirleri degil, performans
denetiminin kapsamidir. Bu da son derece dogaldir; ciinkii performans
denetiminin temel konusu kamu faaliyetleri olup, iilkelerin ve
toplumlarin sorunlar1 degistikge denetimin odak alanlar1 da buna
paralel olarak genislemektedir. 1980’li yillarda verimlilik, tutumluluk
ve etkinlik ekseninde sekillenen performans denetimine zaman iginde

bilisim, gevre, etik, adil ve esit kamu hizmeti sunumu, afet riskleri gibi
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alanlar eklenmistir. Oniimiizdeki dénemde ise yapay zekd odakl

performans denetimlerinin yayginlasmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye Sayistayinda performans denetiminin fiilen uygulandigi 1996
2010 yillar1 arasinda da denetim konular1 bu bakis agisiyla, yani
performans denetiminin gelisen kapsamiyla uyumlu olarak secilmistir.
Bu donemde; Karayollar1 Yol Yapim, Onarim ve Bakim Faaliyetleri;
Miizelerin Faaliyetleri; Marmara ve Diizce Depremleri Sonras: Yeniden
Yapilanma; Istanbul Depreme Nasil Hazirlamiyor?; Tarihi Eserlerin
Korunmast; Ormanlarin Korunmasi; Hastanelerde Ilac, Tibbi Sarf
Malzemesi ve Tibbi Cihaz Y6netimi; e-Donitistim Tiirkiye Projesi ve e-
Devlete Gegis; Kiyillarin Korunmasi;, Hastane Enfeksiyonlar: ile
Miicadele; Trafik Kazalar;; Biiyiiksehir Belediyelerinde Altyap:
Faaliyetlerinin Koordinasyonu; igme Suyu Yonetimi; Gida Giivenligi
ve TUBITAK Ar-Ge Destekleri gibi cok sayida konuda gergeklestirilen
performans denetimleri, performans denetiminin genisleyen toplumsal
giindemini yansitan ve kamuoyunun ilgisini ¢eken c¢alismalar

olmustur.

Ozetle, Tiirkiye agisindan bugiinkii tabloya baktigimizda, 6085 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Sayistay performans denetimi
sonlandirildigindan dolay1 2010 yilindan itibaren Tiirkiye’de denetim
alaninda bir genisleme degil, tersine belirgin bir daralma yasanmugtir.
Bu siirecte, gelismis {ilkelerin ¢ogunda Sayistaylarin gittikge
kaynaklarmin daha yiiksek boliimiinii performans denetimine tahsis
ettiklerini ve performans denetimi kapsaminda soziini ettigimiz
kapsam genislemesini de dikkate alinca iilkemiz Sayistay’indaki
daralmanin boyut ve etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak,
kamu y6netimi ve denetimi alaninda reform yasalariyla birlikte ortaya
cikan bilgi kirliligi ve kavram kargasas1 da ne yazik ki giintimiize kadar

devam etmektedir.
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Sayistay’da 1996 yilinda baglatilan ve 2010 wyilina kadar siirdiiriilen
performans denetimi siirecinde, Tiirkiye'de bu alanin ilk uygulayici ekibinde
yer aldiniz ve Performans Denetimi Grup Baskanli1 gorevini yiiriittiiniiz. Bu
baglamda, performans denetimi uygulamalarinin Sayistay’a ve genel olarak
kamu  denetim  sistemine  kazandwrdi§r  kurumsal  birikimi  nasil
degerlendiriyorsunuz? Bunun yami sira, bu uygulamaya son verilmesinin
ulusal ve uluslararas: diizeyde denetim anlayisi agisindan ne tiir sonuglar

dogurdugunu diisiiniiyorsunuz?

Sayistayda ¢cagdas denetim uygulamalarina ve teorisine ulasma, onlar1
anlama ve Oziimseme c¢abalar1 1990’ yillarin basindan itibaren
baslamistir. Bu kapsamda, denetim alaninda 6nemli deneyim ve
birikimlere sahip olan sayistaylarla iyi iligkiler gelistirilmis; basta
Ingiltere, Pakistan ve Kanada Sayistaylar1 olmak iizere birgok Sayistay
ile is birligi yapilmistir. Bu donemde, kamu denetimi alanindaki gok
sayida eser de dilimize kazandirilmistir. INTOSAI, ASOSAIL
EUROSALI ECOSAI gibi Sayistaylarin uluslararas: ve bolgesel is birligi
kurulusglarinin ve tiye iilke Sayistaylarinin diizenledigi toplantilara,
egitimlere ve seminerlere ¢ok sayida meslek mensubu katilmis; bu

konulardaki mevcut bilgi birikimi artirilmaya ¢alisilmistir.

1996 yilinda da Sayistay Kanunu'nda yapilan degisiklikle performans
denetimi gorev ve yetkisi almarak performans denetimi uygulamasi
baslatilmistir. Bu dénem, Sayistaymn kendi donanimimi artirdigi ve
kamu yonetimi reform calismalarin1 destekleme misyonuna uygun
hale gelmeye basladig1 bir hazirlik dénemidir. 1996 yilinda Ingiltere
Sayistayindan alinan egitim ve rehberlik destegiyle baslanilan
calismalar, performans denetiminin uygulandig1 14 yillik donemde
tilkemiz Sayistaymin diinya sayistaylar: ailesi igerisinde yetkin bir
konuma gelmesini saglamistir. Bu donemde performans denetimi
raporlarimiz ilgili kurumlarda, meslek orgiitlerinde, tiniversitelerde,

yazili ve gorsel medyada onemli bir ilgi uyandirmistir. Sayistay web
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sitesinde yayimlanan mesleki geviriler ise kamu yonetimi ve denetimi
alaninda c¢alisma yapan akademisyenler icin degerli bir kaynak

olmustur.

Performans denetiminin gerek Sayistayda gerekse denetim iliskileri
gercevesinde kamu kurumlarinda farkli ve yeni bir dil ortaya
koydugunu da ifade etmek isterim. Bu yapic1 ve geleneksel denetim
yaklasimlarindan farkh dil, performans denetiminin, kurumlarin daha
iyi yoOnetilmesine katki vermeyi amaglayan niteliginin de bir
yansimasidir. Bu dil hata, sorumluluk aramaya odakli geleneksel,
tistenci denetim dilinden ¢ok farkli ve kamu faaliyetlerini planlayan,
ylriiten, yoneten ve denetleyenleri bir zincirin halkalar1 olarak géren

yapic bir dildir.

Ancak, Sayistayin geleneksel mali denetiminin sadece yargisal
kararlarla sonuglanan bir karakteristigi olmas1 hem denetgileri hem de
denetlenenleri zorlayici bir unsur olmustur. Yaptirimla 6zdeslesen
geleneksel denetim tarzi nedeniyle, Sayistay igerisinde bu yeni denetim
tiri ve yaklastminin etkinligi sorgulanmistir. Denetlenenler de
baslangicta yapic isbirliginden uzak durmuslardir. Hata ve sorumlu
bulmaya odaklanan bir denetim anlayisindan, gelecege yonelik
iyilestirmelere odaklanan bir denetim anlayisina dogru yonelmenin

kolayca ve siiratle gerceklesmedigini de soylemem gerekir.

Bu donemde performans denetimi raporlarimin kamu yonetimine daha
glcli ve dogrudan etki saglamasmi engelleyen onemli bir diger
eksiklik de performans denetimi raporlarmin TBMM’'de niteligine
uygun bicimde goriisiilmemis olmasidir. Performans denetimi
uygulamalarmin en kokli ve gelismis oldugu {iilkelerde, bu raporlar,
baskanligin1  genellikle muhalefet partilerine mensup  bir
milletvekilinin yapti$1 parlamento komisyonunda goriistiliir.

Komisyon, Sayistay raporlar:t hakkinda, denetlenen faaliyetlerle ilgili
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kurum tist diizey yetkililerinden goriis alir. Komisyon oturumlarina
Sayistay Baskani ve denetim ekibi katilir. Komisyon gerek gordiigiinde
denetlenenlerin iist diizey yetkilileriyle, hazine yetkilisinin de
toplantiya katilimini saglar. Nihayetinde, parlamento komisyonu
Sayistay raporunu esas alan ve rapor tavsiyelerini gerceklestirmek igin
neler yapilabilecegine iligkin bilgileri iceren bir tiir eylem plani
niteliginde bir rapor hazirlayarak, bu raporu parlamento genel kurulun
gOriis ve onayina sunar. Sayistay da eylem plani niteligindeki raporu
dikkate alarak, ortalama 3-5 yil sonra Sayistay raporunu esas alan
Parlamento tavsiyelerinin ne Ol¢lide yerine getirildigini degerlendirir
ve izleme raporu yaymlar. Maalesef, Sayistay raporlarinin benzer
tarzda goriisiilmesini diizenleyecek TBMM I¢ Tiiziigli degisikligi
gerceklesmemistir.

Bu tablo ile biraz celisik gibi gortinse de, TBMM bu dénemde (1996-
2010) Sayistayin performans denetimi raporlarina Sayistay web sayfasi
ve medya aracilig1 ile dolayli olarak ulasmistir. Ayrica her yil Sayistay
biitce gortismeleri sirasinda gerek iktidar gerekse muhalefet
milletvekillerince bu raporlar giindeme getirilmistir. TBMM Kiy1
Komisyonu ve Deprem Zararlarimi Azaltma Komisyonu caligmalari
sirasinda yine s0z konusu Komisyonlarin talebiyle Sayistay’in
TBMM’ye sunmus oldugu “Kiyilarin Korunmasi” ve “Istanbul
Depreme Nasil Hazirlaniyor?” konulu raporlar kapsamli olarak

goriisiilmiis; Komisyon raporlariin hazirlanmasina katk: verilmistir.

Performans denetiminin sonlandirildigr 2010 yilindan bu yana
Sayistay, uluslararasi standartlar cercevesinde performans denetimi
raporu iiretememektedir. Sayistayin, performans denetimi/performans
bilgisinin denetimi ad1 altinda, kamu kurumlarinca hazirlanan stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin ilgili yonetmelik,

esas ve rehberlere uygunlugunu konu alan ve asil itibariyla diizenlilik
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denetimi kapsamindaki uygunluk calismalar1 da birkag y1l yapildiktan

sonra sonlandirilmastir.

1996-2010 doneminde uluslararasi standartlar ¢ercevesinde stirdiiriilen
performans denetiminin sonlandirilmasini biiyiik bir patinaj olarak
goriyorum. Bu sonlandirmanin dogrudan performans denetimi
yetkisinin kaldirilmasi seklinde degil de, kamu kurumlariin stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporlarindan olusan
performans Olglimii faaliyetinin “performans denetimi” olarak
tanimlanmas1 suretiyle gerceklestirilmesi de ne yazik ki, gerek
Sayistay’da gerekse, kamu yOnetimi alaninda, akademik gevrelerde
uzun yillar siliren bir kavram kargasasma ve bilgi kirliligine neden

olmustur.

Bilgi teknolojilerinden oOzellikle mali denetimde Onemli Olglide
yararlanilmasinin da etkisiyle, diinya Sayistaylarinin kapasitelerinin
%60-%70 oraninda performans denetimine yonlendirdikleri géz 6niine
aliirsa performans denetiminden vazge¢menin iilkemiz Sayistayiru

uluslararasi arenada ne denli geriye ittigini gorebiliriz.

Performans denetimi yaklagimiyla da baglantili olarak, denetimde risk temelli
yaklagimlar konusundaki goriislerinizi almak isterim. Son illarda kamu
yonetiminde “risk temelli yaklagimlar”in giderek daha sik kullamildigin
goriiyoruz. Ozellikle 5018 sayili Kanun sonrasinda, risk yonetimi, risk analizi
ve risk degerlendirme gibi kavramlar hem mevzuatta hem de uygulama
rehberleri ile denetim raporlarinda sikca yer almaya basladi. Bu alanda siz de
1999 yilinda yayimlanan “Risk Denetimi: Temel Kavramlar ve Yaklagimlar”
adli ¢calismanizla oncii bir katki sundunuz. Soz konusu ¢alismanizda, akilda
kalic1 bir bigimde, risk denetiminin “geleneksel mali denetimin tedavi edici
hekimlik rolii yerine, koruyucu hekimlik roliinii benimseyerek daha saglikli bir

mali, idari ve yonetsel sistem olusturmay: amagladiin” ifade etmistiniz.
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Aradan gecen zaman iginde kamu denetiminde risk temelli yaklasimlarin

gelisimini nasil degerlendiriyorsunuz?

Evet, risk temelli yaklagimlar yonetim alaninda da denetim alaninda da
tizerinde ¢ok durulan, ¢ok vurgu yapilan bir kavram. Aslinda yine
hesapverme sorumlulugu gibi, i¢ kontroller gibi hayatin iginden,

yasanan, ancak reform mevzuatiyla kavramsallagtirilan bir uygulama.

Karar vericiler, yoneticiler ulasmak istedikleri sonuglar baglaminda her
asamada bir risk degerlendirmesi yapmak durumundadir.
Alternatifler arasinda se¢im yapmak, araglara karar vermek hep risk
temelli bir zihinsel faaliyeti gerektirir. Faaliyetlerimizi basariyla
yuriitmek, amaclarimiz1 gerceklestirmek igin yola ¢ikarken ne tiir
risklerle kars1 karsiyayiz, gerceklesme olasiliklari ne, gergeklesirse neye
yol acar, risklerin ortadan kaldirilma maliyeti ne, hangilerini goze
alabiliriz, hangileri mutlak bertaraf edilmeli? Bunlar1 tanimlar ve bu
sorular1 yamitlarsak riskleri yonetebiliriz. Reform mevzuatiyla, ig
kontrol sisteminin 6nemli bir oOgesi olarak risk degerlendirmesi
sistemin merkezine oturtuldu, adi konuldu, yontemleri belirtildi,

sistematik olarak uygulanmasinin alt yapis1 hazirlandi.

Sayistay denetiminin de dogasinda risk degerlendirmesi vardir. Eski
Sayistay Kanunu doneminde, hesap ve islemlerin tiimiiniin incelendigi
varsayilirdi. Ancak, kamu kurumlarinin guvallar dolusu gelir-gider
belgelerinin her birinin tek tek incelenmesi maddeten miimkiin degildi.
Bu nedenle benzer nitelikli gelir-gider tiirlerinden risk temelli bir
degerlendirme ile Orneklem biytklikleri ve ayrintili olarak
incelenecek belgeler belirlenirdi. Bu siire¢ hep bu sekilde islemistir.
Sadece risk degerlendirmesi, istatistiki 6rnekleme gibi adlar altinda
degil, kidemli meslektaslarim hatirlar, “hesabin kabasimi atmak”
sekilde adlandirilirdi. Reform mevzuatiyla bu faaliyetin ad1 konuldu,

sistematik bir faaliyet olarak bigimlendirildi. izlenen yol, yontem ve
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yapilan degerlendirmeler yazili hale getirildi. Ge¢miste denet¢inin
zihninde gergeklesen risk temelli bu siire¢ simdi INTOSALI standart ve
rehberlerinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde hazirlanan Sayistay
denetim rehberlerinde tanimlaniyor. Bu siireg, denetim g¢alismasimin
verimliliginin ve etkinliginin denetim yoneticilerince goriilebilmesine,
yapilan degerlendirme ve varilan sonuglardan ayni hesaplara iligskin

sonraki yillar denetimlerinde yararlanilabilmesine de olanak taniyor.

Simdi geriye doniip, bu yonetim ve denetim araclarmin mevzuatimiza
girmesiyle arzulanan gelisme saglanabildi mi diye bir degerlendirme
yaptigimizda amag-arag iliskisinin dogru bir sekilde kurulamamuis
olmasin1 6nemli bir zaaf olarak goriiyorum. Risk degerlendirmeleri
bliylik Olgiide yapilmas1 gerektigi igin, zorunluluk oldugu icin
yapiliyor kamisindayim. Daha iyi yonetimi, hesapverme sorumlulugu
sisteminin saglikl isleyisini, seffaflif1 saglama amacma yonelik arag
niteligindeki bu c¢alismalar kendileri bash basina amag gibi,
baglamlarindan kopuk iiretiliyor. Kamu kurumlari i¢ kontrol sistemine
iligskin ¢iktilar1 olusturmak icin risk temelli calismalari en azindan evrak
tizerinde gergeklestiriyor. Problem, bu zorunlu dokiimanlarin
tiretiminden sorumlu personel disinda, yOnetim ve c¢alisanlarda
farkindalik ve sahiplenmenin ne diizeyde gelistigi. Bugiin mevzuat
degisikligi yapilarak stratejik planlama, i¢ kontroller, risk
degerlendirmelerine iliskin zorunluluklar kaldirilsa, kurumlar bunlar:
iiretmeye devam eder mi? Bu soruya tereddiitsiiz “tabii ki” seklinde
yanit verebiliyorsak isler iyi gidiyor demektir. Denetim amagclarim
daha verimli ve etkin gerceklestirmeye yonelik araglar i¢in de benzeri
ciimleleri kurmak miimkiin. Denetimin planlama asamasinda yapilan
risk degerlendirmeleri, yontemsel olarak zorunlu birer aractir;
denetimin hangi konulara ne 6l¢lide odaklanacagini belirlemek icin
kullanilir. Ancak uygulamada bu degerlendirmelerin cogu zaman arag

olmaktan ¢ikip sanki bash basina bir amag gibi ele alindigini, planlama
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raporlarinda yer alan bu analizlerin ise denetimin saha ¢alismalarina

yeterince yansimadigini sOyleyebilirim.

Sorunuzun risk denetimiyle ilgili kismina gelelim. Sayistaymn risk
denetimiyle tanismasi performans denetimiyle ayni donemde
gergeklesti. 1996 yilinda Ingiltere Sayistay’1 ile yapilan bir protokol
kapsaminda, risk denetimi icin de egitim ve denetim calismalar1 yaptik.
Risk denetimi sistem zaaflarina, i¢ kontrol mekanizmalarinin risk ve
zayifliklarma odaklanan bir denetim. Mali denetim mevzuata aykir
islemleri, hatalari, kayiplar1 belirleyip diizeltilmesini saghyor. Risk
denetiminde ise, bu hatalarin, uygunsuzluklarin nedenlerine
odaklaniliyor. Yani hatali sonuglar degil, onlari {ireten sistemin zaaflari
denetimin konusunu olusturuyor. Bu yiizden, sorunuzda ¢ok isabetli
bir sekilde degindiginiz {izere, risk denetiminin, geleneksel mali
denetimin tedavi edici hekimligi yerine, koruyucu hekimlik roliinii
benimseyerek daha saglikli bir mali, idari ve yoOnetsel sistem

olusturmay1 amagladigini sdyleyebiliriz.

Risk denetiminin beslendigi onemli bir kaynak mali denetim. Mali
denetim c¢alismalarinda, denetimin metodolojisi geregi, risk
degerlendirmesi yapmak ve neyin, ne oOlgiide incelenecegine karar
vermek icin i¢ kontrol sistemi degerlendirmesi yapilir. Bu asamada, cok
onemli i¢ kontrol zaaflar1 tespit edilirse denet¢ci bunu denetim
yOneticisine raporlar ve soz konusu sistem zaaflarina odaklanan
bagimsiz bir denetim calismasi baslatilabilir. Bu ytlizden “ek mali
denetim” olarak da adlandiriliyor. Bildigim kadariyla sadece ingiltere
Sayistaymin gelistirmeye calistigi bir denetim. Bunu yayginlastirip,
diinya Sayistaylarina tanitip, yeni bir denetim tiirti olarak sundular.
Ancak bu yaklagim zamanla yeterince kabul gérmedi ve Ingiltere
Sayistay1 da bir siire sonra risk denetimi adi altindaki ¢alismalarmi
sonlandirdy; Tiirkiye’de de benzer bir siire¢ yasandi. Bunun temel

nedeni, risk denetiminin ele aldig1 konularin zaten performans
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denetiminin dogal kapsamu ic¢inde yer almasiydi. Bagka bir ifadeyle,
sistem zaaflari, yOnetim ve davrams standartlar1 ile mevzuata
uygunluk gibi hususlar performans denetiminin de dogrudan ilgi

alanina giriyordu.

Nitekim bir kamu faaliyetini performans denetimi kapsaminda
incelediginizde -0rnegin Hastane Enfeksiyonlar1 ile Miicadele-
faaliyetin daha etkili bigimde yiiriitiilmesini engelleyen nedenleri
analiz ettiginizde, performans risklerinin ¢ogu zaman i¢ kontrol
zafiyetlerine, mevzuata aykiriliklara veya iyi yOnetisim ilkeleriyle
uyumsuz uygulamalara isaret ettigi goriiliir. Dolayisiyla performans
denetiminin temel sorular1 zaten bu alanlarda yogunlasir ve denetim

stireci dogal olarak bu gercevede yapilandirilir.

Ayrica mali denetimin planlama asamasinda yapilan i¢ kontrol
degerlendirmelerinde ciddi zaaflar tespit edildiginde, bu da kurum
yOnetimiyle paylasilir ve gerektiginde raporlanabilir. Bu nedenle risk
denetiminin Sayistay biinyesinde dolduracag: ayr1 bir bogluk oldugu
diistintilmedi. Sonug olarak risk denetimi, performans ve diizenlilik
denetimlerinin igerdigi mekanizmalarla biiyiik 6l¢lide ortiistiigii igin

bagimsiz bir denetim tiirii olarak gelismedi.

Denetcilerin kamu yoneticileriyle kurdugu iliski de denetim siireclerinin
niteligini dogrudan etkiliyor. Sizce denetimin yonetim kalitesine gercekten
katki saglayabilmesi icin denet¢i-yonetici iliskisi nasil bir zeminde

kurulmalidir?

Denetlenen denetleyen iligkileri dogal bir gerilim barindiriyor. Bu
kaginilmaz. Bu dogal gerilimi en aza indirmenin dnemli bir yontemi
bilgilendirme ve seffafliktir. Denetim kuruluslarmin bilgilendirmeye
iliskin prosediirler gelistirmesi gerekir. Bu sekilde bir sistem dahilinde
yapilan bilgilendirmeler, mesela denetimin baslangicinda yapilacak

denetimin tiirli, amaci, tahmini siiresi, denetim ekibi bilgileri,
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denetlenenden talep edilen destek konulari, denetim yol haritas1 vb.
konularindaki bilgilendirmeler iyi bir iletisimin kurulmasina yardimci
olacaktir. Acgiklik son derece Onemlidir. Sayistaylar diinyasinda
“denetimde siirpriz yok yaklasimi” (no surprise approach) tesvik
edilmektedir. Denetim, gizemli bir atmosferde, asik suratli, sert mizagl
kisilerce yapilabilecek bir faaliyet degildir. (Tabii cagdas, yapici, katki

veren bir denetimden bahsediyorsak.)

Empati de ¢ok oOnemli. Denetlenen kuruluslarin, yonetimlerin,
personelin sorunlarini, hangi kosullarda gorev yaptiklarini anlamaya
calismak, hatta bunu rapor diline yansitabilmek giiven iliskisinin
stirekliligini saglar. Denetim siirecinde denetimle dogrudan ilgili olsun
ya da olmasmn mesleki tecriibelerimiz ve birikimimize dayali
paylasimlarda tavsiyelerde bulunabiliriz. Ben Sayistayda bu tavrin
oldukga igsellestirilmis oldugunu meslege ilk girdigim yillarda
hissetmistim. Bir kente denetim igin gittiginizde, birakin denetlenen
kurumu, denetim programi kapsaminda olmayan kuruluslarin
yoOneticileri dahi denetgileri ziyaret eder, denetim ekibinden
tereddiitleri, problemleri konusunda bilgi, tavsiye isterlerdi. Sayistay
denetcilerinin yapic1 ve iyilestirmeye yonelik yaklasimini denetlenen
kuruluslar, ozellikle belediyeler ¢ok net olarak algilar, ifade de
ederlerdi. Son yillarda 6zellikle baz1 gen¢ meslektaslarimin aksi yonde

tutumlarmi isitmek tiziicti oluyor.

Gilintimiizde, tilkemizin gergin ve kutuplastirici siyasi atmosferinde en
onemli konularin basinda objektif bir bakis agisina sahip olunmasi ve
bunun denetlenen kurulusca hissedilmesi gelmektedir. Sayistaylarin
ylriitme organindan bagimsiz anayasal kuruluslar olmasi, meslek
giivencesi bu anlamda 6nemli bir avantaj sagliyor aslinda. Kurumsal
geleneklerimiz de Oyle. Ancak, bagimmsizigi, tarafsizhigin,
objektifligin, kurallarla saglanan, giivencelerin oOtesinde, denetim

elemaninin beyninde, kisiliginde var olmasmin énemine inaniyorum.
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Bagimsiz, tarafsiz tutumun denetlenen tarafindan goriilmesi,

hissedilmesi giiven iliskisinin kurulmasinda basat rol oynar.

Sayistaymn geleneksel olarak stirdiirdiigti pozitif yaklasimin ¢ok
otesinde bir model de performans denetiminin uygulandig: yillarda
gelisti. Performans denetiminin hataya veya sorumlu arayigina degil,
gelecege yonelik iyilestirmelere odaklanan, yapicl tavsiyeler iiretmeyi
hedefleyen 6zellikleri geleneksel denetim ve denetci yaklasimlarindan
oldukga farkl: bir denetim kiiltiirtinti de gerekli kiliyor. Performans
denetiminin gerek Sayistay’da gerekse denetim iligkileri ¢ercevesinde
kamu kurumlarinda farkli, yeni bir dil ortaya koydugunu, denetim
kiiltiiriinde yapic, seffaf bir yaklasimin 6nciiltigiinii gergeklestirdigini
soyleyebilirim. Denetimin baglangicinda ve tamamlanmas:1 da dahil
diger tiim Onemli asamalarinda, denetlenen faaliyetlerin
yOneticileriyle, bilgilendirme ve mutabakat amacgh paylasim, goriis
aligverisi yapilir. Bunlar denetim metodolojisinin, prosediirlerinin
gereklilikleridir. Performans denetimi yargisal kararlarla degil
tavsiyelerle sonlanan bir denetimdir. Inandiriciiginiz, giivenilirliginiz
yliksek olmak zorunda. Aksi halde denetim amagclarina ulasamazsiniz,
katki veremezsiniz. Mali denetim 6zii itibariyla hesap denetimidir.
Incelemelerinizin temeli mali tablo ve raporlar ile eki belgelere dayanir.
Bunlar1 agik yetkiler cergevesinde talep edersiniz ve incelersiniz.
Performans denetiminin sofistike yapisi, denetimin yetkilere
dayanilarak siirdiiriilmesine olanak tamimaz. Denetlenen kurumun
yOnetici ve kilit personeli endise duyar ve kendini size kapatirsa, iyi bir
igbirligi ortami olusturamazsaniz denetimi siirdiirebilmeniz ¢ok
zorlasir. Denetimin dogru, mantikli kriterler cercevesinde, saglam
olgulara dayali yapildigin1 kamu yoneticilerinin gormesi, denetim
sonuclarmin yonetimlerine olumlu katki verecegini algilamalar:
gerekir. Bugiiniin Tiirkiye atmosferinin denetim iliskilerinin saglikli bir

zeminde kurulabilmesine ¢ok da elverisli olmadigini {iziilerek
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belirtmek zorundayim. Sert, gergin bir zeminde yiiriiyor denetim
iligkileri. Bu konjonktiir daha fazla kisisel c¢abay1 gerektiriyor
diyebiliriz.

Denetim, yalnizca mali kontroliin bir arac degil; hesap verebilirligi, seffaflig
ve iyi yonetim kiiltiiriinii giiclendiren bir siirectir. Bu cercevede, Sayistay
denetiminin kamu yonetimine katkisinin daha etkili hale gelmesi icin hangi
alanlarda iyilestirmeler yapilmas: gerektigini diisiiniiyorsunuz? Bu yonde

neler onerirsiniz?

Stiphesiz, denetimin hatalari tespit etme ve diizeltme 6zelligi nemli ve
gereklidir. Ancak, denetlenen yapinin gii¢lendirilmesi, gelistirilmesi
i¢in katki vermeyen bir denetim de kisir bir dongii igerisine hapseder
kendisini. Bu yiizden denetimin, hesapverebilirligi, seffafligi, iyi
yonetim kiiltiirtinti gelistirmeye yonelik katkis1 cok onemlidir. Uzun
vadeli, kalic1 etkinin saglanabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.
Performans denetimi, nitelikli katkiyr yapmada daha elverigli bir
aractir sayistaylar icin. Cilinkii performans denetiminin ortaya ¢ikis ve
gelisim dinamikleri bu yondedir. Kurumlarin daha iyi yonetilmesine,
hesapverme sorumlulugunun gelistirilmesine katki saglamak, kamu
yonetimi reformlarini tesvik etmek performans denetiminin temel
amaclaridir. Bunu parlamentoya, kamuoyuna, kamu kurumlarina
objektif, glivenilir denetim bilgisini raporlayarak; kamu faaliyetlerinin
daha iyi yoOnetilmesi igin problemleri teshis ederek; vyapicy,
uygulanabilir, maliyet etkin tavsiyeler tireterek, seffaf ve yapici iligkiler

cercevesinde yliriittiigli denetim stirecleriyle gerceklestirir.

2010’da performans denetimi yetkisi kaldirilmasaydi ne olurdu diye
disiindiigiimde, bugiin i¢in pek iyimser olamadigimi sdylemeliyim.
Demokrasi  kiiltiirtintin ~ geliskinligi, soziinii ettigimiz hesap
verebilirlik, seffaflik, iyi yonetim kiiltiirtiniin igsellestirilmesiyle

dogrudan bagintili. Kulaga hos gelen ¢cagdas kamu yonetimi, denetimi
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kavramlarim1 yasal diizenlemelere bolca serpistirince sihirli bir el
dokunarak her seyi degistirmiyor. Oziimsemenin, igsellestirilmenin
saglanmasi, iyi uygulamalarin iyi anlasilip talep yaratilmasi ve ig
dinamiklerin harekete gegcirilmesi ¢ok O6nemli. Performans denetimi
ozeline donersek mesela, denetimin tanimini yasa ile yapmanin biiytiik
hata oldugunu goriiyorum. Yasalarda temel gorev ve yetkiler ile yarg:
yetkisinin kullanildig1 alanlar yer almali. Bir nevi gelismislik gostergesi
olarak gortiyorum yasalarda ¢ok ayrintiya girilip girilmemesini.
Denetim tamimlari, kapsamlari, metodolojileri bu alanlardaki
gelismelere bagli olarak degismektedir, ayni fen bilimlerinde oldugu
gibi. Bu degisimler gelismis {iilke sayistaylarinda standart ve
rehberlerle uygulamaya yansitilmaktadir. Kanun gibi gorece statik
diizenlemelerin bilimsel gelisme dinamiklerine uyum saglamasi giigtiir
ve gelismeyi oOnleyen, geciktiren, kostekleyen tampon olmalar:

kag¢imilmazdir.

Reform  girisimlerinin, asagidan yiikselen taleplerle, iilke
dinamiklerinin {iriinii olarak degil de, agirlikli olarak, dis dinamiklerin
etkisiyle baslatiliyor olmasinin temel problem oldugu kanisindayim.
Uluslararasi kuruluslardan, yabana {iilkelerden borg arayisi, Avrupa
Birligine giris siireci gereklilikleri ve bu kurumlarin dayattiklar:
kosullar iilkemizde kamu yonetimi reformlarmin agirlikli dinamigi
olmustur. Ancak, temel mesele demokrasi kiiltiiriiniin gelisimidir.
Kamu yoOnetimi ve denetimi alanindaki tiim ¢agdas gelismeler giicler
ayrilig1 rejiminin saghkh olarak isledigi tilkelerde ve demokrasinin

gelisimiyle paralel olarak gerceklesmistir.

Stiphesiz ki, bu olgular iilkemizde tiim yenilik ve gelismeler igin ig
dinamiklerin tetikleyici olmas1 gerektigi sonucuna gotiirmez. Ancak,
reform uygulayicilarinin islerinin gelismis tilkelere nazaran daha zor
oldugunu soyleyebiliriz. Reform konularinin ortaya ¢ikis ve gelisim

dinamiklerinin, uygulama problemleri ve siireclerinin iyi analiz
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edilerek, tilkemiz ihtiyag, kultiir ve kosullarina adaptasyonu
degerlendirilerek reform siirecinin insa edilmesi, pilot ¢alismalardan
cikarilan dersler 1s181nda icsellestirmenin ve 6ziimsemenin saglanmasi

gerekmektedir.

Su gercege de vurgu yapmak isterim ki, kamu yOnetimi ve denetimi
alanlarinda yapilan reformlar sayet iilkede egemen olan, demokrasi
kiltirti ve seviyesi yeterince geliskin degilse, iki biiytik risk tasir.
Birincisi, reform unsurlarmnin 6ziimsenme ve adaptasyonunda biiyiik
glicliikler yasanabilir. Kurallarin zorlamasiyla uygulaniyor gortilse de
igsellestirilmemis, yararlarina inanilmayan, sahiplenilme olmaksizin
uygulanan yeniliklerden yarar saglanamaz. Bir siire sonra da
kavramlarin ici bogaltilir ve angarya olarak gdriilmeye baglanir. Ikinci
risk, i¢ dinamiklerin {riinii olmayan ve igsellestirilmemis,
sahiplenilmemis gelisme ve kazanimlardan geriye doniis yasandiginda
diren¢ gosterilmez. Hatta geriye gidis bile algilanmayabilir,
anlasilmayabilir. Reform mevzuatinda ve gerekgelerinde en ¢ok
kullanilan kelimelerden birisi “performans” iken aslinda performans
denetiminin kaldirilmis olmasi bunun ¢ok hazin ve iyi bir 6rnegi

olmustur.

Son olarak, kisisel ve mesleki deneyimlerinizden hareketle, kamu
yonetimi/biirokrasi alaninda meslege yeni hazirlanan ya da kariyerinin
basindaki arastirmact ve uygulayicilara rehberlik edecek temel degerler, ilkeler
ve iyi bir kamu yoneticisini tanimlayan nitelikler konusunda hangi onerilerde

bulunmak istersiniz?

Soylesimiz biiylik Olglide dogru bilinen yanlislar {izerine oldu.
Diistiniiyorum da, ben de son 15- 20 yildir enerjimi dogru bilinen
yanliglar1 ortaya koymaya, ezber bozma galismalarina harcamisim.
Neden bu kadar ¢ok dogru bilinen yanlisitmiz var? Bence sorgulama ve

arastirmay1 yeterince yapmiyoruz. Bilgisayar teknolojisi ve internet
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bilgiye ulasimi1 son derece kolaylastirdi. Ama miithis bir de kolayciliga
neden oldu. Bu da ne yazik ki ¢iktilar hizla artarken sonuglarda anlamh
gelismeler olusturmadi. Bu nedenle 1srarla 6nerecegim birinci husus

sorgulayici, stipheci bir yaklasima sahip olunmas:.

Kamu Yonetimi reformlar1 kapsaminda 2000°li yillarda yeni yasalar
cikarildy; kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri yogun bir egitim
dalgas1 yarattilar. Kulaga ¢ok hos gelen, biiyiilii kavramlar dolasima
girdi; sistemler miithis ilgi ¢ekti. Hesapverme sorumlulugu, i¢ kontrol
sistemleri, stratejik planlama, performans gostergeleri, risk odakl
yaklasimlar, vb. Yaklasik 20 yil gecti tizerinden, iglerini ne kadar
doldurabildik, ne 6lgiide igsellestirebildik? Bunlar kamu yOnetimine
nasil ve ne dlgiide katk: verdi? Biitcelerimizi stratejik plan, performans
programi ve basarimlarimiz ne Olgiide bi¢imlendiriyor? Kurum
yoOneticileri bu performans yOnetimi araglar1 hayata ge¢meseydi, bu
kadar iyi yonetemezdik kurumumuzu diyorlar mi? Ya da ¢alisanlar ne
kadar hissediyorlar bu reform uygulamalarini? Kurumlarda bu
alanlara iliskin dokiimanlar1 hazirlamakla gorevlendirilenler disinda
calisanlar arasinda bir anket yapilsa, “kurumunuzun stratejik planinda
calistiginiz birimle ilgili stratejik amac ya da hedeflerden birisini sdyler
misiniz?” sorusu yoneltilse, ondan vazgectim, “kurumunuzun stratejik
planina, faaliyet raporuna goz attimiz mi?” diye bir soru sorulsa, ne
yanit alacagimizi tahmin ediyorsunuz. Tamam, bu reformlar ig
dinamiklerden ziyade dissal etkilerle hayata gecirildi. Bunun getirdigi
sorunlar vardi. Ama, onlarca egitim aldigimiz konular1 ve kavramlari
yeterince sorgulamadigimizi da diistiniiyorum. Bize hesapverme
sorumlulugundan, i¢ kontrol sisteminden bahsedildiginde bunu 5018
sayili Kanunla, reformlarla hayatimiza yeni giren yeni uygulamalar
gibi gordiik. Oysa, yetki devrinin oldugu her yerde zaten vardi.
Vatandastan ne kadar para toplanacagi ve bunun nerelere harcanacag:

tizerinde vatandas temsilcilerinin s6z sahibi oldugu ve donem sonunda
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da bunu kontrol edip sorguladig1 giinden beri, yani en iptidai bicimiyle
bile parlamentolarin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk giinden beri siyasal
yasamda var bu sistem. Onun 6tesinde toplumsal yasamimizin iginde
var. Kooperatiflerde, apartman yasaminda hep var. Kat sakinlerinin
olusturdugu genel kurul ne kadar aidat toplanacagina ve o paralarla
neler yapacagma iliskin yetki veriyor yonetim kuruluna. YOnetim
kurulu da dénem sonunda yilsonu hesaplarimi yapiyor; rapor olarak
genel kurula sunuyor. Genel kurulun sectigi apartman denetgisi de
inceliyor hesaplar1 ve genel kurula sundugu denetim raporuyla bu
hesaplarin, gelir-gider tablolarinin, bilanconun dogru ve giivenilir
oldugu konusunda giivence veriyor. Boylelikle mali hesapverme
sorumlulugu yerine getirilmis oluyor. Bir de faaliyet raporu hazirliyor
yonetim kurulu. Toplanan paralarla hangi ortak ihtiyaglarin
karsilandigini, donem basinda yetki verilen hangi faaliyetleri
gerceklestirildigini, yapilamayanlarin gerekgelerini raporluyor ve
performans hesapverme sorumlulugu yerine getirilmis oluyor.
Toplumsal hayatimizin, siyasi yasamin icerisinde hep vardi yani
hesapverme sorumlulugu. Sadece bu isleyisin adi telaffuz edildi;
yasalara, dokiimanlara yazildi. I¢ kontroller de &yle. Geligkin olup
olmamasi, isleyip islememesi ayri konu, en ilkel, en kiiglik basit
birimde, firmada bile i¢ kontrol vardir. Yani hayatin iginde olan
yasayan kavramlar bunlar. Oysa, “i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ya
da var olup olmadiginin incelenmesi” tiiriinden citimleler yazilds,
sOylendi. Bu tiir cimleleri her duydugumda “var olup olmadigindan,
kurulmasindan degil, geliskinliginden, iyi isleyip islemediginden soz
edebiliriz ancak” tarzinda giiglii itirazlar yonelttim. Mesele basit bir
kavramsal tartisma degildi oysa. Tam da sozii edilenin ne olduguna,
anlamina iligkin bir tartismay1 baslatmakti. Reform yasalar1 toplumsal

yasamda, kamu yOnetiminin isleyisinde zaten var olan ama
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farkindalit olmayan bu wuygulamalar1 kavramsallastirdi, bu

kavramlara vurgu yapti.

Benzer sekilde, reform yasalariyla, Sayistay’in dis denetim kurumu
yapildigr duyuruldu. Oysa Sayistaylar zaten dis denetim kurumudur.
Clinkii denetledikleri kurumlarin organizasyonlar1 digindadir. Yani
1862 yilindan bu yana dis denetim kurumudur. Bunu yasaya yazsaniz
da yazmasaniz da boyledir dogas1 geregi. Gergekte Sayistay icin dis
denetim kurumu adlandirmasi da yanlis degil ama eksik bir
adlandirmadir. Ciinkii parlamento adina kamu dis denetimini
yapmakla gorevli Sayistaylar diinyada yiiksek denetim kurumlar:
olarak, Supreme Audit Institutions (SAI) olarak, adlandirilir. S6ziin
kisasi, anlatan boyle anlatmadi, yazan bodyle yazmadi, dinleyenler,
uygulayicilar da maalesef yeterince sorgulamadi. Yabanci kavramlar
olarak sunuldu, hep yabanc olarak kaldi, biinyemize giremedi,

icsellestirilemedi.

Degisimin alt yapisini kurgulayan ve reform mevzuatini olusturanlar
neyin degisecegi ve neyin, nasil uygulanacagl konusuna egemen
degilse, uygulamayla baglar1 kurulamamis ama biiyiilii, cekici
kavramlardan olusan Oziimsenmemis, igsellestirilmemis terciime
metinlerle  yola  ¢lkilmigsa, arag-amag iligkisi  zihinlerde
netlestirilmemisse eski bozulur ama yeni olusturulamaz. Ya da olustu
zannedilen yeni, beklentileri karsilayamaz, inandiricilifi olmaz,
sahiplenme gerceklesmez ve fayda saglamaz; uygulayic igin
angaryaya doniisiir; kisa siirede yeni reform ihtiyaci dogurur. Sayet bu
stirecte de yeterli bilgi birikimi ve biling olusmamaissa, bu defa tepkisel
geriye doniis girisimleri dogar. Kamu yonetimi ve denetimi alaninda
son yirmi yil1 boyle okuyorum. Alanin tiim aktorlerinin ozelestiriye
gereksinimi oldugu kanisindayim. Siyasetci, yonetici, her kademeden

biirokratlar, denetim elemanlari, akademik camia, hepsi.
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Degerli katkilarimiz icin tesekkiir ederiz. Sayistay denetimine, oOzellikle
performans denetimine, kamu yonetimi reformlarmin uygulama sorunlarina
iliskin degerlendirmeleriniz, kamu yonetimi alaninda calisan arastirmacilar ve
uygulayicilar icin onemli bir rehber niteliginde olacaktir. Publicus -Kamu
Yonetimi Arastirmalart Dergisi olarak, bilgi ve deneyimlerinizi bizlerle

paylastiginiz icin ictenlikle tesekkiir ederiz.

Ben c¢ok tesekkiir ediyorum. Bilgi ve deneyimlerimi Publicus
okurlariyla paylasma firsati buldugum i¢in mutluyum. Sorularimizin,
sOylesinin Ozellikle baz1 boliimlerinde ¢ok yerinde derinlestirmeler
sagladigin1 diistintiyorum. Umarim, bazi sorularmizi yanitlarken

okuyucuda karamsarliga yol agmamisimdir.
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Yazar Beyam
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak

hazirlanmastir.
Etik Kurul Onay1
Bu ¢alisma i¢gin Etik Kurul onay1 gerekmemektedir.

Soylesinin yapildig1 Levent Karabeyli'nin soylesi sirasinda ve soylesi

sonrasinda ortaya ¢ikan metin tizerinde tam izin ve onay1 vardir.
Yazar Katkilar

Seyma Eski Caylak: %100

Cikar Catismast

Soylesiyi gerceklestiren Seyma Eski Caylak ve sOylesinin yapildig:
Levent Karabeyli acgisindan ya da tiglincii taraflar agisindan ¢alismadan

kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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