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Ozet

Tarihselligi moderniteyle imlenen biirokrasi olgusunun ingas1 ve gelismesi, tarihe
0zgii kosullarin bicimlendirici gergevesi igerisinde gerceklesmistir. Olgunun insast
sorunsali, tlkelerin tarihsel ve toplumsal oOzelliklerinin karsilastirmali
incelemeleriyle, farklihlk ya da benzerlik gosteren nitelikleriyle agiklanabilir.
Weberyen/Avrupa-merkezci yaklasim ise incelemeyi Bat1'y1 ideallestirerek yapmakta
ve Bati-dis1 toplumlara bu idealden bakarak goriis alanimi sinirlandirmaktadir.
Batr’da gergeklesen toplumsal doniisiimiin siyasal ve kiiltiirel zemini halihazirda

istiinliiklerle donanmus, degisim ve gelisimi kucaklayici, “yasal-ussal” bir orgiit
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yapisini ortaya ¢ikaran bir ideal temsildir. Bu 6rgiit yapisinin Dogu’da olmayiginin
nedeni, onctilii olan “var”lardan yoksunlugudur. Yaklasim, temel varsayimlarini ve
sorularini, Bati’ya demirlenen yontemsel tutumuyla beslemektedir. Dikotomi kurma,
sablonlastirma ve normatiflestirme olarak saptanan bu tutum, Bati-dis1 toplumlarda
yokluklar varsayimindan hareketle baska bir yokluk sonucuna ulasir: modern

biirokrasinin olmayist.

Bat1 ve Bati-dis1 ayrimindan baslayarak oriilen ikilikler, Bati'min izlenmesi gereken
tarihsel gelisme kaliplariyla tasvir edildiginde soru, Dogu’da neden modern bir
biirokratik érgiitlenmenin insa edilemedigi iizerine sorulur. Ug yéntemsel tutumdan
beslenen yokluk yanitlari, Bati feodalizminde sakli uzlagmaci, sivil toplumcu,
kurumsallasma ve rasyonellesmeye yatkin kiiltiirel ogelerin eksikligi cercevesi
icerisinde kalirlar. Weberyen/Avrupa-merkezci yaklasimin biirokrasiyi bu ele alis
bi¢imi, ¢alismada elestirel bir gozle analiz edilmektedir. Bu yaklasimin Osmanli-
Tiirkiye biirokrasisine uyarlanmasi ise bilgi diizlemindeki yanilsamalar1 yeniden
tiretmektedir. Bir yandan Weber'in iginden ¢iktigi, diinyay:r ikili bir ayrim
cercevesinde anlamlandiran Avrupa-merkezci yaklasimin diger yandan onun
takipgileri eliyle iiretilmis ve derinlestirilmis bilginin yerli takipgiler tarafindan
yeniden iretilmesi, Tiirkiye oOzelinde, Osmanli-Tiirkiye biirokrasisi olgusunun

analizi {izerinden gerceklestirilmistir.

Bu calismanin amaci, Weberyen analizlerin biirokrasi yaklasimini Osmanli-Tiirkiye
Ornegine aktaran veya uyarlayan calismalari, izledikleri yontemsel tutum agisindan
kisa bir sorgulamaya tabi tutmaktir. Tiirkiye’de sosyal bilimler icerisinde adeta bir
paradigma haline gelmis olan Serif Mardin ve Metin Heper'in ¢alismalari,
sorgulamanin odagina alinmis; sorgulama, birbiri ile i¢ ice ge¢mis ii¢ yontemsel
tutum {izerinden denenmistir: dikotomi kurma, sablonlagtirma ve normatiflestirme.
Calismada, bu ii¢ yontemsel tutumun kokeninin Weberyen biirokrasi yaklasimina da
yerlesmis Avrupa-merkezci tarzdan beslendigi, aktarim ve uyarlamaya basvuran
Osmanli-Tiirkiye biirokrasisi analizlerindeki bu ii¢ yontemsel tutumun da bu ana
kaynakla iligkili oldugu savlanmistir. Weber’in, Bati’'da ortaya c¢ikan modern
biirokrasiye bakarak olusturdugu bilesik, karma ve ideal bir yasal-ussal biirokrasi
tipinin Osmanli ve Tiirkiye 6rneginde, patrimonyal ve geleneksel niteliklerinden
dolay1 goriilemedigi ise kars: savdir. Karsi savda, 6rnege ickin birtakim yokluklarin
ve eksikliklerin biirokrasi de dahil olmak iizere siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi
yapilanigi sekillendirdigi iddia edilmis, olgu, olmasi gerekenler cercevesinde
incelenmistir. S6z edilen agiklama bicimlerinde biirokratlarin 6znel-iradi tutum ve

davraruslari, diistinceleri, yakinliklari, diismanliklari ya da kisisel ¢ikarlar: 6n plana
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cikarilmig; biirokrasinin niteliksel 6zellikleri ve biirokratik yap:r ¢oziimlemesi geri
plana atilmistir. Bu ¢alismada, séz konusu yaklasimin ve yontemin Batili olmayan
toplumlarda; yokluklar algisina, tarih-disi/evrenselci varsayimlarla tarihsel/yerel
gerceklik bilgisinin Ortiilmesine ve bu toplumlarin kendi gercekligine 6zgii, 6zgiin
bilgi tiretmek yerine stirekli “takip edicilik ve izleyicilik” konumuna itilmesine yol

actig1 one siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Weberyen Biirokrasi, Gliglii Devlet Gelenegi, Avrupa-

merkezcilik, Osmanli-Tiirkiye Biirokrasisi, Merkez-Cevre
Abstract

The construction and development of the concept of bureaucracy, which is deeply
intertwined with modernity, has shaped by it own historical conditions. The analysis
of this phenomenon can be done through comparative perspectives that focus on the
historical and social traits of multiple countries, highlighting their similarities and
differences. However, the Weberian/Eurocentric perspective tends to idealize and
prioritize the Western experience and apply this lens to non-Western societies. This
perspective views the political and cultural foundations of social transformation in
the West as an ideal model, which is often perceived as "legal-rational” organizational
structure inherently inclined towards change and progress. In contrast, it attributes
the lack of such a structure in the East to the absence of a foundational precursor. This
approach draws its core assumptions and inquiries from a Eurocentric
methodological stance. It relies on three key attitudes —dichotomy, templating, and
normativization —which lead to the conclusion that non-Western societies are lack of

modern bureaucracy.

By framing the West and non-West duality in terms of historical developmental
models that sees the West the most developed model, the question arises as to why
modern bureaucratic systems failed to take root in the Eastern contexts. The
explanations for this absence, rooted in the Eurocentric methodological perspectives,
often integrate cultural traits unique to Western feudalism, such as a tendency
towards compromise, non-governmental organization, and an affinity for
institutionalization and rationalization. The study argues that when
Weberian/Eurocentric interpretation of bureaucracy applied to the Ottoman-Turkish
bureaucracy, this perspective perpetuates false assumptions. On one hand, Weber’s
Eurocentric framework is based on binary distinctions; on the other, his followers—
both Western and local —continue to reproduce these ideas, particularly in their

analysis of the Ottoman-Turkish bureaucracy in Turkey.
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This study aims to critically assess the transfer or adaptation of Weberian bureaucratic
analyses to the Ottoman-Turkish context, with a focus on the underlying
methodological approaches. The study focuses on the body of literature drawing on
the works of Serif Mardin and Metin Heper, who are influential figures within the
field of social sciences in Turkey, and scrutinizes their approaches through three
interconnected  methodological  attitudes:  dichotomy, templating, and
normativization. The study contends that these attitudes originate from the
Eurocentric orientation of the Weberian bureaucracy approach and that their
presence in the Ottoman-Turkish context can be traced back to this primary influence.
The counter-argument is that Weber's model of a composite legal-rational and ideal
bureaucracy, which is based on the modern bureaucratic systems that developed in
the West, cannot be fully applied to the Ottoman and Turkish contexts due to their
patrimonial and traditional features. In addition, these distinctive characteristics
result in certain inherent gaps and deficiencies, which in turn shape the political,
social, cultural, and economic structures, including the functioning of the
bureaucracy. This perspective often analyzes the phenomenon in terms of how it

deviates from or fails to meet the criteria of the ideal type.

By adopting a normative form of explanation, the focus shifts towards the subjective
and voluntary behaviors, attitudes, thoughts, loyalties, hostilities, or personal
interests of bureaucrats, sidelining a more systemic analysis of the bureaucratic
structure itself. The study suggests that such a perspective, with its methodological
limitations, leads to a perception of deficiency in non-Western societies, overshadows
local/historical realities with universalist and ahistorical assumptions, and
perpetuates the idea that these societies must always "follow" rather than generate

knowledge based on their own unique contexts and experiences.

Keywords: Weberian Bureaucracy, Strong State Tradition, Eurocentrism, Ottoman-

Turkish Bureaucracy, Center-Periphery
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Giris
“Bilimsel gercek” yaratma isi, genellikle ve hatta
sistematik bicimde kendi karsitina, yani “biz”
“bilim insanlar1” ve “entelektiiellerin” igrendigi
bir durum olan mit yaratip bilimin disindaki
gerceklere “bizim” su¢ ortakhigi etmemize
dontismektedir (...) Nasil olur da sosyal
bilimler, simdiye kadar mitleri yaymaya
calisanlara bu kadar az tepki gosterilmesine ve
hatta kendimize ragmen onlarin ekmegine yag

suriilmesine izin vermistir?” (Perlin, 1994 ’ten
akt: Frank, 2010, s. 47).

Modern bir Orgiitsel yap: olarak biirokrasinin Osmanli-Tiirkiye’deki
insa seriiveni, Osmanli Devleti'nin tarih sahnesindeki roliinden
¢ekilmekte oldugu 19. yiizyildan baslayarak stiregelmistir. Siirecin
belirli ugraklari, siyasi ve ekonomik kirilmalarin, esasli doniistimlerin
zirveye ulastif1 anlarla kesismis ve biirokrasinin diizenlenmesine
iliskin temel yasal diizenlemeler, bu anlara eslik etmistir. Biirokrasinin
“yasal-ussal” goOrtinlimiiniin ingas1 stireci, kapitalizmin cografi
genislemesiyle birlikte, modernlesmekte olan devletin toplumsal
kosullara verdigi kurumsallasma ve hukukilesme yanitlariyla

bicimlenmistir.

Icinde bulundugumuz cografyada, biirokrasinin kurulus ve gelisim
stirecinin bir tarihsel kesit olarak modernlesme olgusuyla iliskisine
duyulan ilgi, az sayilmaz. Duyulan ilginin fazlali§1 disinda, konunun
ele alimiginda yadsinmayacak bir ozellik, yapilan ¢alismalarin biiytik
kisminin agirhik merkezinde, Weberyen aciklama bigimlerinin yer
almasidir. Frank Perlin’in (1994'ten akt: Frank, 2010, s. 47) genel olarak

sosyal bilimcilerin iirettigi bilginin mitsel anlatilara dontiserek
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manipiile edilmesine yonelik elestirisi, Tiirkiye siyasetinin son otuz
yillik donemine damgasini vurmus siyasi ve akademik bir
mesrulastirma mitiyle birlikte diistintilebilir. Tiirk modernlesmesi ve
devletin kurumsallagsmasi siirecini inceleyen hem yerli hem yabanc
kaynakli Weberyen calismalarin hegemonik konumu, sosyal bilimler
ve akademik diinyanin smirlarimi ¢oktan asarak her kapiyr agan bir
maymuncuk anahtar1 gortintimiine burtindiriilmiistiir. Osmanli’dan
gluniimiiz Tirkiye'sine degin gecirilen tarihsel siiregleri belli bir gerceve
ve kavram setiyle analiz eden Weberyen yaklasimlar, Osmanh-Tiirkiye
biirokrasisinin gelisimine iligkin {irettikleri ve sunduklar1 analizlerle,
yeni giindelik siyasal sdylem mitlerinin yaratilmasinda da etkili, dikkat

cekici ve ikna edici olmuslardir.!

Sozii edilen ¢alismalarda, 18. yiizyi1l sonunda baglayip 19. yiizyil
boyunca devam eden tarihsel kesit, stirecin digsal bask: dinamikleriyle
bigimlendigini vurgulayan anlatiyla, Batililasma hedefinin ve siyasal
modernlesmenin onemli bir parcas: ve bileseni kabul edilir. Ozellikle
anilan kesit, dis baskilarin yogunlasmasi ve Osmanli yonetici elitinin
birdenbire uyanan Batililasma iradesi ve istenci ¢ercevesinde, dissal ya
da 6znel-iradi yonelimlerle, modern biirokrasinin ortaya ¢ikisina kosut
olarak agimlanir. Oyle ki dis kosullarin belirleyiciligi, bireysel degisim
yoniindeki girisimci heveslerle biitiinlestirildiginde, bir iliski bigimi
olarak devletin kurumsal, iliskisel ve toplumsal gercekligi gozden

uzaklastirilip 6telere stirtilmektedir.

1 Osmanli-Tiirkiye olgusuna Weberyen yaklasimlar, 6zellikle de sosyal bilimler
igerisinde tarih ve sosyoloji alanlarindan yiikselen akademik calismalar, giiniimiiz
Tiirkiye'sinin siyasal-yonetsel arenasinin sekillenmesinde o6nemli birer islevsel
dayanak olmustur (Stimer, 2010; Geyik¢i ve Esen, 2023, s. 446-447). Bu tartismay:
“tarihsel kurucu 6zneler” olarak Barkan ve Inalcik iizerinden yapan bir ¢alisma igin
bkz: Sonmez (2010); Metin Heper ve Ozellikle Serif Mardin iizerinden yapan bir
calisma i¢in bkz: Stimer (2010).
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Weberyen/Avrupa-merkezci yaklagimlarin harmanlanmasiyla ortaya
cikan ve birtakim eklektik 6zellikler barindiran kuramsal yaklasimlara
gore, Osmanli biirokrasisinin insa stireci, koklerini tarihinin
derinliklerinden alan belirli kiiltiirel ve geleneksel Ozelliklere gore
sekillenmistir. Bu dogrultuda Osmanli biirokrasisi, 06ziindeki
patrimonyal, sultanik ve dislayic1 Ogeleri biinyesinde barindirmaya
devam ederek modernlesme siirecine girmistir. Siire¢ igcinde Weber
tarafindan ortaya konulan yasal-ussal biirokrasi tipinin baz1 bicimsel
ozellikleri, 19. ytzyilla birlikte gortilmeye baslansa da Osmanls,
modern biirokratik bir orgiitlenmeye hicbir zaman sahip olmamustir.
Cumhuriyet Donemi de onemli kirilmalar ve degisimler goriilmekle
birlikte Ozsel tarihi mirasi devralarak patrimonyal oOzellikleri ve

dislayici refleksleri biinyesinde tasimaya devam etmistir.

Modern biirokrasinin insa siirecine iliskin Weberyen/Avrupa-merkezci
yaklasimlarin mercek altina alindigi bu calismada, bu kabilden
acitklama tiplerinin, yontemsel tutumlarindan kaynaklanan bazi
sorunlar barindirdig1 savlanmaktadir. Weberyen/Avrupa-merkezci
yaklasimlarin yontemsel tutumlari arasinda yer alan dikotomi kurma,
sablonlagtirma ve normatiflestirmenin elestirel analizini yapan bu ¢alisma,
bunlar1 Osmanli-Tiirkiye biirokrasisine iliskin toplumsal olgu ve
kosullarin  gercekligini goz oOntinde bulundurarak tartismaya
a¢maktadir. Bu kapsamda Serif Mardin ve Metin Heper’in ¢alismalari,

tartismanin mercegine alinmistir.? Calismada birbiriyle i ice gegen ve

2 Osmanli-Tiirkiye biirokrasisinin analizinde Weberyen/Avrupa-merkezci bir
agiklama cgergevesini kullanan kamu yonetimi kaynaklari, biiyiik Olciide tarih,
sosyoloji ve siyaset bilimi icerisinde tiretilen bilgiden beslenir. Alanin kendi igerisinde
bu kaynaklarin yontemsel tutumlarini ve gercekle olan bagini sorgulayan pek az
inceleme disarida tutulursa, Ozellikle Mardin ve Heper'in cergevesinin kamu
yonetimi alanindaki biirokrasi calismalarin1 domine ettigi goriiliir. Elbette ayni
olguyu, ayni gerceve igerisinde inceleyen pek ¢ok baska yazardan da bahsetmek
miimkiindiir. Fakat Heper’in calismalar1 arasinda epeyce yer tutan Osmanli-Tiirkiye
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birbirini besleyen bu ii¢ yontemsel tutumun, sonuglar: bakimindan yol

actig1 kritik sorunlar gosterilmeye calisilacaktir.

Bunlardan ilki, zitliklar {izerine insa edilen dikotomilerin toplumsal ve
iktisadi iligkiselligin goz ardi edilmesine neden olmasidir. Dikotomi
kurma ya da birbiriyle ayri ikilikler tizerinden devlet-toplum
iligkilerini analiz etme olarak adlandirdigimiz yontemsel tutum,
Weberyen biirokrasi analizlerinin ~Osmanh-Tiirkiye olgusuna
uyarlanmasinda, Onemli bir belirleyen konumundadir. Devlet ve
toplumun birbirinden ayristirilarak birbirine karsit
konumlandirilmasi, devleti yapisallasmis bir varlik olarak ortaya
¢tkaran ve ona rengini veren toplumsal kosullarin, gergekligin ve
tarihsel zorunluluklarin analitik bir incelemesine girisilmeden spekiile
edilmesi, bu analizlerin tipik bir ozelligidir. Smifsal ve toplumsal
konumlanislarin, miicadele dinamiklerinin, bu dinamikler sonucunda
ortaya ¢ikan girift uzlasma, ittifak ve gatisma iliskilerinin g6z ard:
edilmesini 6nceleyen bu yontemsel tutum, devleti ve toplumu ayr1 ayr1
ve birbirine karsit bicimde konumlanmais birer ontolojik varlik olarak
tanimaya meyillidir. Devlet ve toplum, merkez ve ¢evre, merkez ve
kenar, biirokratlar ve halk vs. gibi gercekte birbiriyle biitiintiyle iliskili
kavramlarin birbirine digsal olarak ele alinisi, 6zellikle Weber’'in
biirokrasi kuraminin Osmanli-Tiirkiye ornegine aktarilmasmda hayli

sik basvurulan, kullanigh bir ara¢ olmustur.

biirokrasisine yonelik incelemeleri, ¢izdigimiz ii¢ yontemsel sorun cergevesinin
somutlugunu gosteren oldukga verimli kaynaklardir. Mardin’in ¢alismalar1 ise bu
yaklasimin kuramsal/yontemsel savlarini analiz etmek ve ortaya ¢ikan sorunlari
degerlendirmek igin hayli berrak, kristalize ve sistematik bir zemin sunar. Bu
gerekeelerle yazida, diger yazarlarin arasindan segilerek onlarin biirokrasiye iliskin
¢ozlimlemelerine odaklanilmistir. Ayrica konu bakimindan Heper ve Mardin’in
cerceveleri igerisindeki tiim analizler degil; calismanin temel amaci kapsaminda
biirokrasiye iliskin {iretilen bilgi, incelemenin merkezine alinmistir.
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Ikincisi, Batrdan alinan sablonlar &lgeginde karsilastirma yaparak
sablona uymayani yok sayma (ya da sablonda olanin yokluguna
yonelik degerlendirme) yoluyla Osmanli olgusunun kendi gergekligini
goz ardi etme sorunudur. Sablonlastirma, Avrupa-merkezci
yaklagimin modern kapitalist devletin, onun biirokratik aygitinin ve
“sivil toplumu”nun eylem kaliplarimin diger iilkeler igin ulasilmas:
gereken birer hedef olarak sunulmasi seklinde ifade edilebilir.
Osmanli-Tiirk  olgusuna  yaklagimlar1  bakimindan Weberyen
cerceveden ilerleyen yazinin, Weber'in ideal tipler olarak
kavramsallastirdigy; fakat hicbir yerde biitiin yonleriyle miikemmel
bicimde var olmayan niteliklerinin dahi, gergeklik olarak kabul
edilmesiyle (Sonmez, 2010, s. 49) ilerleyen yontemsel tutum olarak da

tanimlanabilir.

Sonuncusunun ise ikinciyle baglantili olarak olgunun kendisinden
degil, olmas1 gerekenden hareketle analiz etmeyi, boylece, toplumsal
gerceklige iliskin tarihsel ve gegerli veriye ulasmay1 engelledigi ortaya
konulmaktadir. Calismada normatiflestirme olarak anilacak bu tutum
da olan ile olmas1 gereken olarak koyutlananlarmn verili ve ¢izgisel-
amagsal bir tarih okumasiyla, gercekligin varlik-yokluk kategorileri
icerisine hapsedilmesini imler. Bu durum biirokratlarin ve yoneticilerin
oznel-iradi tutumlariyla rengini alir. Iste, Osmanli biirokrasisi
olgusuna yaklasimda kendini gosteren bu tii¢ yontemsel tutumun
neden oldugu sorunlar1 ornekleriyle ortaya koyup sorgulamak, bu

calismanin amacini olusturmaktadir.
Biirokrasiye Weberyen/Avrupa-Merkezci Yaklasim

Siyaset bilimi ve sosyoloji basta gelmek iizere sosyal bilimler
icerisinden gelisen ve biirokrasiyi tanimlamaya yonelik pek ¢ok onemli
girigim, biirokrasinin tarihsel gelisimini kronolojik bir siralamayla,
devlet oOrgilitlenmesi Oncesi ve sonrasi seklinde ayirarak onu iki

basamakl: bir incelemeye tabi tutar. Sosyoloji alani, daha ¢ok modern
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donem Oncesi ve sonrasinda biirokrasinin toplumsal gruplarla,
toplumsal gelisimle, tabakalasma ve davramis kaliplarini iceren
boyutlariyla ilgilenir. Buna karsilik siyaset bilimi ve kamu yonetimi
literatiiri, odagim inceleme nesnesine, devlete ve devlet
orgiitlenmesine gevirir (Mouzelis, 2003, s. 1; Aydin, 2024, s. 5). Bu
alanin iki basamakli incelemesinde de modern 6ncesi doneme iliskin
olanlari, daha ¢ok Misir, Roma, [ran, Cin, Rusya, Osmanl1 ve kismen
Germenlerin etkin oldugu Orta Cag Avrupa devletleridir.> Modern
biirokrasi de daha ¢ok gilintimiiziin Bat1 devletlerini simgelemektedir.
Kronolojik olarak belirlenmis, cografi olarak koyutlanmis ayrimin
biirokrasi tartismalarindaki yansimasini, déneminin biiyiik Avrupali
bilim insanlarindan ve bilimsel sosyolojinin kurucularindan sayilan
Alman Max Weber’in ¢alismalarinda buluruz (Blaut, 2000, s. 19). Fakat

Weber’'in biirokrasiyi kuramsallagtirmasinin ve onu belirli “tip”ler

3 Ayrimin kokenini ve igeriginin doldurulusunu Weber'den ¢ok &ncesine gotiirmek
miimkiindiir elbette. 15. yiizyildan itibaren Avrupali seyyahlarin kimi zaman
gordiiklerini kimi zaman da duyduklarimi aktardiklar: ve biiyiik 6l¢iide birbirinin
kopyas! olan metinler, egzotik bir Dogu imgesinin yaratimina énemli dlciide katkida
bulunmustur. Tavernier'in Osmanlica bilmeden Osmanli topraklarinda
gerceklestirdigi seyahati, daha sonralar1 yine hi¢ gormedigi halde Doguyla ilgili
yazan Montesquieu'nun goriislerine kaynaklik ederken, bu seyahat notlarinda ve
ozellikle elcilik raporlarinda vurgu, yonetim ve askeri Orgiitlenme {izerinde
toplanmustir. Askeri orgiitlenme ve yonetsel gorevlilerin o6zellikle {izerinde
durulmasi ve ¢ogu zaman abartiya kagan betimlemelerin yogunlugu, Avrupalilarin
pek ¢ok kez Osmanli'min askeri yoniiyle karsilasmalariyla ve onu alt edebilmenin
ancak askeri Orgiitlenmesindeki iistiin yonlerini bilebilmekle miimkiin oldugu
yoniindeki goriislerle iliskilidir. Asker? 6rgiitlenmenin mitkemmelliginin kimi zaman
abartiya doniisecek sekilde kaleme alimisi, daha sonralar1 Dogu aleyhine
kullanilabilecek pratik ama giivenilmez materyalleri yaratmigtir. Bu konuda 6nemli
bir tartisma icin (bkz. Faroqhi, 2024, s. 227-277). Ayrimi dinsel farklilik ve dinsel
geleneklerle mesrulastiran bir baska ornek icin (bkz. Hintze, 1975, s. 166, 315, 342).
Ayrica Weber'in Montesquieu'nun oryantalist fikirlerinden etkilendigini,
Montesquieu tarafindan gelistirilen “dogu despotizmi” teorisinin Weber’in fikirlerine
kaynaklik ettigini belirten bir yaz1 icin (bkz. Yilmaz, 2014).
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tizerinden acgiklamaya giriserek Bat1 biirokrasisinin 6zgtinliiklerini
Bati-dis1 biirokrasiler {izerinden billurlastirmaya doniik ¢alismasinin
getirdigi ikilik (Sonmez, 2010, s. 55), Avrupa-merkezci bilgi ve anlayis
birikiminin bir sonucu olarak kendini gosterir (Frank, 2010, s. 41-42;
Gocgek, 2023, s. 38).

Buna gore modern Oncesi donemin biirokrasileri, biirokratik
orglitlenme acisindan niianslar gosterse de birbiriyle geleneksel
olmalar1 bakimindan benzesirler. Biirokratik orgiitlenmenin geleneksel
yapiyla sekillendigi devletlerden kokleri en eskiye dayananlari,
biirokrasinin dogusuna sahitlik etmis;* fakat biirokrasi, her ne kadar bu
cografyalarin ¢ocugu olsa da, dogasi itibariyle patrimonyal bir 6zle
bezenmistir (Weber, 2012, s. 348; Weber, 2013, s. 57). Weber'e gore
patrimonyal biirokrasinin kaynaginda bulunan patrimonyal otorite
“otoritenin temelde geleneksel oldugu, ancak gii¢ sahibinin sahsi
ozerkligi yoluyla otorite uyguladig1 duruma denir” (Weber, 2013, s. 62).
Sultanin keyfi wuygulamalar1 eger bir gelenek hukuku ile
sinirlandirilmamigsa diger bir deyisle, sultan1 simirlamaya yonelik
kurumsallasmus bir ket vurucu yoksa, bu da “saltanat”/”sultanizm” ya
da “Dogu sultanlig1” olarak adlandirilir (Weber, 2012, s. 63). Osmanl
Devleti'nin de icerisinde bulundugu bu kategoride biirokrasi, sultanin
kolelerinden olusan ve “askeri” adi verilen yonetici smifi imler.
Ontolojik olarak hareketsiz ve itaatkar olan reaya ise yoneten smifin
buyruklarina boyun egen, Bati’dakilerden farkli olarak 6zgiirliiklerden

yoksun kolektif bir vergi kaynagidir (Yilmaz, 2014, s. 51). Bu yOnetici

¢ Farazmand (2009, s. 2-3), bu dogusun M.O. 10.000 y1l dncesinde, eski Iran'daki insan
uygarliklarinin en eski yerlesimlerinden biri olan antik Susa'ya kadar uzandigini
belirtir. Ona gore biirokrasi, ilk olarak eski fran ve onun insanlik tarihine en eski iki
prototip yazi alfabesinden biri olan Elam alfabesini kazandiran Elam
imparatorlugunun bir parcast olarak, kitlesel oOlgekte bir kamu yOnetimi
organizasyonu gibi hizmet etmistir.
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sinifin mensuplari, sultana sadakat bagiyla bagli olduklar1 gibi, eger
makam satisina dayali bir patrimonyal sistemde yer almiyorlarsa,
sadakatlerini koruduklar1 miiddetge, gelirlerini de timar ya da arpalik

yoluyla ve ¢cogu zaman hayat boyu temin edebilmistir.

Modern 6ncesi donemde Doguda ortaya ¢ikip kaliplasan ve Orta Cag
Avrupa’sinda da kisitli 6lgiide goriilebilen patrimonyal biirokrasi ise
Weber tarafindan bazi yokluklarla karakterize olarak tanimlanmuistir.
Buna gore patrimonyal biirokraside idari kadronun kendisinde
olmayan su 6zellikleri 6n plana ¢ikar: rasyonel bicimde olusturulmus
bir hiyerarsi, onceden kurallarla belirlenmis bir isin gerektirdigi
yetenekler, sozlesmeye dayali ve belirli bir atama ve terfi sistemi, alanla
ilgili egitim, nakdi olarak 6denen diizenli maas sistemi (Weber, 2012, s.
348). Bu nitelik ve ozelliklerin yoklugu hem modern 6ncesi donemde
ortaya ¢tkan Dogu biirokrasisinin nasil tanimlandigina iliskin goriisii
hem de modern, diger bir deyisle, Batiyla 6zdes biirokrasinin neleri

kapsadigini somut bir bigimde ortaya koyar.

Weber'in Dogu biirokrasisine iliskin goriisleri belli bir tarihsel
donemin triiniidir. 19. yiizyilda cizilen Bati1 ve Dogu toplumlarmin
ekonomik ve kiiltiirel/dini zihin diinyas: arasindaki derin ontolojik
farkliliga iliskin tiretilen bilgi haritasi, Weber’i de etkilemistir (Said,
2013, s. 271). Dogulu biirokrasiye iliskin Weberyen bakis agisinin
koklerinde, Orta Cag’dan itibaren gelisen ve 19. yiizyilda birdenbire
tersine cevrilen bir Dogu imgesi yatmaktadir. Ornegin Doguya ticaret,
misyonerlik, seyyahlik ve diplomasi i¢in yollar1 diisenlerin yazilari,
ozellikle Osmanli Devleti'nin giicii ve iktidariyla ilgilenen elgilerin 15.
ve 16. ylizyil raporlari, bugtinkii anlatilarin tersine, Osmanh askeri ve
biirokratik Orgiitlenmesi hakkinda farkli bir resim ¢izerler. Bu
donemdeki tarihsel kosullar, Dogunun askeri dstinligia ile
damgalidir ve Dogu, 6zellikle de Osmanl biirokrasisi, 6rnek alinacak

yonler barindirmaktadir. Donemin elgilik raporlar;, Osmanh
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biirokrasisi ve askeri Orgiitlenmesini merkezine alir. Bu tercih, Bati
acisindan giiglii bir askeri tehdit olusturan devletin isleyisini ve i¢
yapisini ortaya koymayi, Bati'nin askeri ve biirokratik agidan hangi
konularda eksik oldugunu gostermeyi amaglamanin bir sonucudur
(Wallerstein, 2007, s. 33; Cirakman, 2001, s. 52; Yilmaz, 2014, s. 53-55).
Ornegin Cirakman’in (2001, s. 52) Kanuni déneminde Avusturya
Biiytikelciligi yapmis Ogier Ghislain Busbecq’in elcilik raporundan
aktardigma gore, Osmanlilar devlet gorevlerinde soylulugu degil;
liyakati goz oniine alirlar. Raporda Osmanl biirokratik yapisinin ve

liyakatin Batidakilerden farki soyle vurgulanr:

[tibar, onurlar, makamlar vb. erdem ve liyakatin 6diilleridir; 6te yandan,
ahlaksizlik, tembellik ve hareketsizlik, diinyanin en asagilik seyleri
arasinda yer alir. Bu sayede onlar gelisir, gilic kazanir ve
imparatorluklarinin sinirlarini her gegen giin daha da genisletirler. Ama
biz Hristiyanlar, utang verici olsa da sdylemek gerekirse, bambagka bir
sekilde yasiyoruz (...) (Busbecq'ten akt: Cirakman, 2001, s. 52)

Adma daha sonra patrimonyalizm ya da daha ileri hali olan sultanizm
ad1 verilecek olan orgiitlenme yapisina iliskin anlatilar, giderek teorik
bir hale getirilmeye bagladiginda Dogulu biirokrasinin ayirt edici
ozellikleri de pejoratif bicimde yeniden formiile edilerek
belirginlestirilmeye baglanir. Buna gore, askerl ve biirokratik
orglitlenme yapismin geliskin oldugu Osmanhi gibi Dogunun
patrimonyal devletleri, giiclerini devsirme ya da kolelige dayali ve
sadakatini yalniz sultana gosteren ordularindan alir. Tipki patrimonyal
orduda oldugu gibi Dogu devletlerinde kabaca sultanlarin ve krallarin
hizmetlerini goren gorevliler, hizmetciler, maas yerine timar ya da
arpalik gibi 6demeler ya da ayni karsiliklarla is goren modern oncesi
biirokrasi, bir kral ya da sultanin sadik hizmetgilerinden olusan bir
yapiy1 imler. Dogu hakkindaki elgilik raporlar1 ve diger gezginlerin
kisisel gozlem ve anlatilarna dayanan bu imgeler, daha sonraki

donemlerde modern Oncesi biirokrasiyi modern biirokrasinden ayiran
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ozellikler olarak siralanacaktir. Bu 6zellikler, giiclii ve kadir-i mutlak
bir yoneticinin hitkiimranligini idame ettiren patrimonyalizm ya da
sultanizme dayali biirokrasinin, modern biirokrasiden farklilastigi/ona
erisemedigi noktalar olarak tanimlanacaktir. Ozellikle
Montesquieu'nun, bu seyahat ve elgilik raporlarmi olgusal gercekler
olarak kabul edip Osmanli ve Iran érneklerini Dogu ve Bat1 arasindaki
asilamaz farkliliklar1 gostermek tizere yeniden yorumlamasi bu siirecin
ugraklarindan biridir. Onun, Osmanli 6rnegini yalnizca hukuk devleti
ilkesinin degil, rasyonel bir devlet Orglitlenmesi icin gerekli olan
toplumsal ve iklimsel kosullarin da yoklugu ile agiklamasi, Osmanli ve
diger Dogu devletlerini Batinin karsisinda konumlandirmanin
dayanak noktasi olur. Dogu'nun modern oncesi, irrasyonel, baskic,
durgun, yozlasmis, degisime ve yenilige kapali, clirtimiis devleti ve
onun biirokratik yapist ile umursamaz, itaatkar, kolelesmis toplum
formu karsisinda, rasyonellik ve hukuk devleti ile karakterize olan Bat1
biirokrasisi ve geliskin sivil toplum modeli 6n plana ¢itkmaya baslar
(Cirakman, 2002, s. 117-118). Bati-Dogu ikiligi sabitse de ikiligin
taraflarinin nasil tanimlandigi, zamanla degisir. Biirokrasiye iliskin
Avrupa-merkezci ikiligin billurlastirilmasi ve kuramsal-bilimsel bir sav

olarak sunulmasi ise Max Weber’i bekleyecektir.

Modern devletlerin biirokratik orgilitlenmelerini temsil eden Bati
biirokrasisi ise ayrimin ve ikiligin diger basamagini olusturur. Bati
Avrupa’nin hentiiz Orta Cag’da gelisen baz1 dinamikleri, devletlerin ve
egemenlik bigimlerinin degisip doniismesine sahne olur. Savaslar
finanse etmek, dis tehditleri bertaraf etmek ve yeni somiirge topraklari
ele gecirmek amaciyla vergi gelirlerini artirmak ve askerl
orgiitlenmeleri genisletmek temel bir hedef haline gelir. Bu iki itkiyle
birlikte 18. ylizyildan itibaren hizlanan siyasi ve idari merkezilesme,
ulusal bir piyasanin insasi i¢in vazgecilmez bir kosul olarak 6ne ¢ikar

ve bu durum, Bat1 biirokrasisinin kaderini koklii bir dontisiime ugratir.
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Askeri hesaplama teknikleri, hiyerarsik yapi, siki disiplin, koordineli
birliktelik gibi rasyonel oOnciillerin goriildiigii modern ordularin
gelisimi, Bati'da sivil biirokrasinin de gelisimine onciilitk etmistir.
Askeri Orgiitlenmelerin ve hazine gelirlerinin artirilmasma yonelik
yonetsel girisimler, i¢ ice gecerek gelismistir. Weber'in biirokrasi
kuraminda da oOne ¢ikan bu askeri ve yonetsel orgiitlenmeyi
bagdastiran, koklerini birbirine baglayan agiklama, sonralar1 da pek
cok kez kaleme alinarak desteklenmistir (Tilly, 2001, s. 116-117; Landa,
2006, s. 109; Ertman, 1997; Miewald, 1970, s. 130; Brockling, 2008, s. 30-
31). Cinkii modern 6ncesinin Dogu biirokrasisi ile modern dénemin
Bat1 biirokrasisini ortaya c¢ikaran gelismelere onciiliik eden askeri
orgilitlenmelerin yapisal farkliliklari, her iki biirokrasinin de farkh
mecralarinda sekillenmesine katkida bulunmustur. Buna gore
Dogu'nun yozlasmis ve teknik gelismelerden bihaber askeri
orgtitlenmeleri, tipki sivil blirokrasileri gibi, ¢ag1 yakalayamayip geride
kalmistir. Gelgelim rasyonellige dayali modern tekniklerle bezenmis
Bati’'nin modern askeri orgiitlenmeleri ya da modern ordulari, deyim
yerindeyse, yeni biirokratik Orgilitlenme tipinin akil hocas,
devindiricisi islevini gormiistiir.

Sozii edilen gelismeler, modern oncesi biirokrasi ile modern biirokrasi
arasindaki farklara yeni kertikler atilmasini saglamistir. Bir yandan
askeri ve teknik alanindaki gelismeler diger yandan Dogu ile Bati
arasindaki ayirt edici unsur sayilan belli bagli ozellikler, ayrimi
pekistirmek {izere, ¢ogu zaman ahistorik bir yontemi takip etmek
pahasina isaretlenmistir. Geliskin bir sivil toplum, kralin karsisinda
dengeleyici ve adem-i merkeziyetci bir unsur olarak aristokrasi ve
burjuvazi, sdzlesme, demokrasi ve uzlagsi gelenegi, ticari aglarla ortilii
geliskin kentler, hukuksal smirlarla korunup kusatilmig 6zel miilkiyet
haklari, otonom yerel yonetimler, rasyonel diisiince ve dinden

bagimsizlasma, devrimler vs., tipki yasal-ussal biirokrasi gibi, Bati'ya
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ozgiilenmistir. Elbette Batida olmayanlar da bunlarin yoklugu ile
tanimlanir: “kayip orta simif, kayip sehir, siyasi haklarin noksanhgy,
devrimlerin yoklugu. Ortadogu toplumunun bu eksik 6zellikleri, Islam
medeniyetinin neden kapitalizmi iiretemedigini, modern kisilikler
yaratamadigini ya da kendisini sekiiler, radikal bir kiiltiire
dontistiiremedigini agiklamaya hizmet etmektedir” (Turner, 2014, s.
81). Yalnizca sekiiler bir kiiltiir yaratimi1 degil, demokrasi karsisinda
despotluk, otonom yerel yoOnetimlerin, yeniliklere agik toprak
sahiplerinin, girisimci burjuvazinin, ticaretin kiilliyen goriilmezligi vs.

de bu yokluklar kategorisine dahil edilebilir.

Batiya 0zgii modern biirokrasinin ortaya ¢ikisinin ve olgunun
kavramsallastirilmasinin tarihi ise yenidir. Ulus-devlet
orgilitlenmelerinin ortaya giktig1 donemde, Bati’da biirokrasi kavrami
onem kazanmaya baslamistir. Biirolarin egemenligi anlamina gelen
kelime, Fransiz fizyokrat Vincent de Gourney tarafindan 1765 yilinda
ilk kez kullanmis ve daha sonra Max Weber, biirokrasiyi
kavramsallastirarak sistematik hale getirmistir. Kavram, komuta
birligi, yapilandirilmis bir hiyerarsi, disiplin, is boliimii, uzmanlasma,
kayit tutma gibi unsurlar igerir. Ayrica, ise alim ve terfide liyakat
esasini, lretim araglarinin sahipliginden ayrilmay: ve yasal-rasyonel
bir diizeni simgeler (Weber, 2013, s. 56-64). Weber’in ideal tiplerinden
biri olan bu yasal-ussal biirokrasi tanimi, sosyal bilimler igerisinde
biirokrasinin klasik tanimi1 olarak da kabul edilir (Farazmand, 2009, s.
5). Biirokrasinin genel tanimi ise modernlesme ile kosut olarak
agimlanir. Oyle ki Turner’e (1992, s. vii) gore Weber’i anlamak,

modernlesmeyi anlamak demektir.’

5 “Weber, modernlesmenin temel bilesenlerini, toplumun c¢esitli alanlarinin giderek
artan bir sekilde rasyonellesmesi, gercekligin biiyiisiiniin bozulmasina neden olan
artan bir sekiilerlesme, biirokratiklesmenin geri dondiiriilemez bir sekilde gelismesi
ve degerlerin ve inanglarin giderek gogullasmast olarak tanimlamugtir (...) Ozerk
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Modern biirokrasinin filizlendigi Batimin -her ne kadar tarihsel
stirecler farkli olsa da (Dreyfus, 2007, s. 22-23)- ortaklastiklar1 belli bash
ozellikler, biirokrasiye yukarida sayilan niteliklerini bahsetmistir.
Fransa’da ancient regime’in mutlakiyet¢i uygulamalar1 ve Fransiz
Devriminin anayasal sonuglari, Ingiltere’de kral ile aristokrasi
arasindaki ¢ekismelere ragmen atama yetkisinin kralin elinde olmasi,
Amerika'nin ¢ok daha geg¢ bir zaman diliminde, yagma sisteminin (spoil
system) agir sonuglariyla yiizlesmesi, giiclin ve iktidarin merkezilesme
stireclerini pekistirerek biirokrasinin bugiinkii halini almasina 6n ayak
olmustur (Dreyfus, 2007). Bu 0zgiin tarihsel kosullarin yaninda,
Weberyen yazin igerisinde, modern Bati biirokrasisinin gelismesi,
Bati'nin genellestirilmis baz1 ortak oOzelliklerine atfedilir. Rasyonel
kapitalizmin bilesenleri olarak anilan bu 6zellikler arasinda “batiin
‘biricikligi/essizligini'ni imleyen 6zgiir kentler, otonom bir tiiccar sinify,
diinya hakimiyetini amaglayan bir etik anlayis1 yer alir” (Turner, 1992,
s. 75). Bu ozgtinliikler, yukarida da deginildigi gibi, Bat1 biirokrasisinin
icine dogdugu oOzglin kosullarin biricikligini simgelerken ayni

zamanda Dogu'nun payina diisen yokluklaridir.

Biirokrasiye iliskin bu ikili yaklasim, Weber'den sonra da
derinlestirilerek stirdiiriliir. Modern Bati biirokrasisinin ozellikleri,
Weber’in genellestirmeleri ve yasal-ussal otoritenin bir tezahiirii olarak
rasyonel biirokrasinin bilesenlerini ve ideal tipini olusturur. Bir yanda
patrimonyal biirokrasinin izlerini tasiyan ve tarihin gelisim asamalar1
icerisindeki “en yiiksegi” temsil eden modernlesme siirecine
gecememis toplumlar, diger yanda rasyonel biirokratik orgiitlenmesi,

demokratiklesmis ve modernlesmis kurumlariyla birlikte Bat

liberal bireyin devlet diizenlemesinin demir kafesi iginde kaybolusu, bilimin
irrasyonel dini arayistan dogusu, idarl makinenin yayilmasiyla karizmatik otoritenin
diistisii, biiytlik Olgekli idari yapilar karsisinda mahrem olanin asinmasi, Tanri'nin
Oliimii ve yasam diinyasinin ¢ogullasmasi (...)” (Turner, 1992, s. vii).
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biricikligi karsi karsiya getirilir. Bu karsi karsiya getirilis, kamu
yOnetimi alaninda, 6zellikle karsilastirmali calismalarin ortaya ¢ikisina
onctiliik etmistir. Bu ¢alismalarin baslangicin1 Weber’e kadar gotiirmek
miimkiin oldugu gibi, takipgileri Weber’in biirokrasiye iliskin
analizlerini Dogu-Bati, patrimonyal-yasal ussal, irrasyonel-rasyonel,
statik-dinamik, baskici-demokratik seklindeki ikilikler yoluyla
agimlamaya devam etmislerdir.® Bu nitelikteki ¢calismalardan 6zellikle
sosyoloji alanindan beslenenler, asagida deginilecegi iizere, Weberyen
biirokrasi semasinin Tiirkiye'ye “carpik” bir aktarimini da (Sonmez,
2010, s. 49-57) aymi kanallar {izerinden saglamistir. Edward Shils’in
merkez-cevre, S. N. Eisenstadt'in tarihi biirokratik imparatorluklar
yaklasimlarindan hareketle, basi Serif Mardin ve Metin Heper gibi
sosyal bilimcilerin c¢ektigi Osmanli-Tiirkiye biirokrasisini inceleme
konusu edinen yazarlar, Weberyen biirokrasiye iliskin aciklama
bigimini Osmanli-Tiirkiye olgusuna uyarlamiglardir. Weberci
patrimonyal ya da sultanizm gelenegi agiklamalarina bagl kalarak
Osmanli’da iktidarm biirokratik orgiitlenmesini ele alan bu yazarlar,
Avrupa-merkezci bakis acisini yeniden tiiretmeye, uyarlamalariyla

devam etmislerdir.

Bu uyarlamalar, Avrupa-merkezci bir cergeve igerisinde birbiri
igerisine ge¢mis ii¢ onemli yontemsel sorun dogurur. Bunlardan birini
ikilikler {izerinden biirokrasi kuramlarini ele almak olustururken
(dikotomi kurma); ikincisi rasyonel, liyakate ve hukuksal kurallara

dayali modern Bat1 biirokrasisinin geri kalanlar i¢in bir 6érnek sablon

¢ Karsilastirmali kamu yoOnetimi igerisinde Batidaki ve Bati-dis1 devletlerin
biirokrasilerini kargilastirmali ve Weberyen bir ¢ercevede inceleyen bazi kaynaklar
sunlardir: Burger (1957); Merton vd. (1952); Riggs (1964). Bu ¢alismalar hakkinda kisa
bir degerlendirme icin (bkz. Rathod, 2007, s. 1-22). Bu calismalarin Tiirk kamu
yonetimindeki 6nemli bir 6rnegini Metin Heper’in (1973) Modernlesme ve Biirokrasi:
Karsilastirmali Kamu Yonetimine Girig isimli kitabi tegkil eder.
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teskil etmesidir. Clinkii “igerisi yenilenir, disaris: taklit eder” (Blaut,
2015, s. 11). Kalkinma ve gelismeyi amagclayan devletlerin, modern
biirokrasiye iliskin bu sablonun izini siirerek ¢izgisel bir tarih hattim
takip etmesi, onlar1 ilerletecek yegane yol olarak sunulmustur.
Boylelikle tiglincii sorun belirir: Olan ve olmasi gereken arasma
cekilmis kalin bir ¢izgi ile Bat1 biirokrasisi, erisilmesi gereken hedef
olarak Batili olmayanlarin Oniine konulmustur, zira “sorunlar
karsisinda tek ¢ikis yolu, Bati modelini taklit etmekten geger” (Amin,
2014, s. 14). Asagidaki boliimde, Osmanli-Tiirkiye biirokrasisi
olgusunu Weberyen yaklasimi izleyerek inceleyen Mardin ve Heper’in

genel goriisleri ve uyarlama yollar tartisilacaktir.

Weberyen Biirokrasi Anlayisinin Osmanli-Tiirkiye Olgusuna

Uyarlanisi

Weberyen biirokrasi yaklagimini, {irtinii oldugu topraklarin disinda bir
tarihsel diizleme yerlestirerek olguyu analiz eden gortisler, olusturulan
sablondaki ikiligi belirleyen ve belirlenen karsitlig: icerisinde ele alir.
Weber'den E. Shils’e uzanan merkez-cevre yaklasimi ve Eisenstadt'in
geleneksel otorite ve merkezi imparatorluk analizi, Mardin'in ve
Heper’in fikirlerinin ana kaynaklaridir. Weber-Eisenstadt ¢izgisinin
Mardin’in goriis alanmna giren ugraklar;, toplum ve devletlerin
orgiitlenme ve yap1 bicimleri, otoritenin almis oldugu cesitli bigemler,
devletlerin merkezilesme asama ve stirecleri, biirokratik yapilaniglarin
ortaya ¢ikisi ve toplumlar1 birbirinden ayiran gesitliliklerdir. Mardin,
Shils’in gelistirdigi merkez-cevre yaklasimini Weber ve Eisenstadt'in
analizleriyle yogurarak Osmanli-Cumhuriyet tarihini analiz eder
(Karakog, 2019, s. 35-36, 49). Metin Heper ise fikirlerini Mardin’in
uyarlayarak temelini attig1 kiiltiirel odakli merkez-cevre yaklagiminin

tizerine kurumsal yap1y1 bina ederek gelistirmigtir.

Belirlenen ve belirleyen karsithg: {izerine yerlestirilen ve merkez-cevre

ikiligi tizerine gelistirilen literatiiriin ortak noktasi, toplumun ve siyaset
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mekanizmasinin alt birimlerinin biitiin olanin (merkez) par¢a olam
(cevreyi) doniistiirme potansiyelidir. Degerler, kurumlar ya da devletle
somutlasan merkezin toplumsal iligkileri yeniden tiretme bigimi s6z
konusu edilmektedir (Agikel, 2006, s. 31). Dolayisiyla bu tip
acitkalamalarda toplumsal iligkilerin kurulmasi ve yeniden
uretilmesinde basrol devlete veya kurumlarina verilmis; biirokratik
aygitlar degerler sisteminin olusmasinda basat aktor olarak
gorilmiistiir (Yilmaz, 2012, s. 124). Bu sablonda Mardin, Osmanli’y1
uzun Omiirli bir merkez ile karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesi
tarifine yerlestirir (Mardin, 1990, s. 30). Bati'yla Osmanli arasinda
yaptig1 karsilastirmayla modernlesme siirecinde ve merkez-cevre
iliskisinde Osmanli’da nelerin olmadigmi saptar. Bati'min feodal
temelleri, merkezin ¢evreyle uzlasma igerisinde biitiinlesmesine olanak
saglamigtir. Cevresel toplum gilicleri gorece Ozerk bigimde
kurumsallasabilmis ve yasal taninmalari gerceklesmistir. Mardin’e
gore Osmanli’da ise merkez-gevre iliskisi, tek boyutluluk, kopukluk,

gerilim ve catismayla karsilik bulur (Mardin, 1990, s. 27-32).

Yaklasimin ana omurgasi, merkez konumunda bulunan resmi
gorevliler ya da biirokratlar (yaklasim, bu ikisi arasindaki tarihsel
farkliigin ne anlama geldigi hakkinda sessiz kalir) ile cevre
kategorisinde yer alan yonetilenler karsithgi tizerine kuruludur.
Karsithik, tarihsel ve toplumsal kosullar degil; siyasi ve kiiltiirel
(0zellikle de din) gibi {st-yapisal oOzellikler dikkate alinarak
olusturulmustur. Buna gore, sultanin koleleri olarak gayrimiislim
unsurlarin resmi gorevliler haline gelmesi, cevre kategorisinde yer alan
kesimlerde hosnutsuzluklar dogurmus ve sultan bu gorevliler eliyle
boliisim ve adalet mekanizmasini kurmanm yollarim1 bulmustur
(Mardin, 1990, s. 34). Mardin'in yaklasiminda resmi gorevliler,
biitliniiyle sultana sadik ve hanedanin amagclarinin gergeklestirilmesi

i¢in tiim benliklerini ortaya koymus kisilerdir. Hem kole hem de seckin
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kesim olarak anilan bu gorevliler, vergilerden muafiyet gibi cesitli
ayricaliklara sahiptirler. Oyle ki Osmanli’da ticaretle ugrasan
kesimlerden daha zengin olabilmiglerdir. Ulkenin 6nde gelen
“yurttaglarinin” tiiccarlar degil de resmi gorevliler olmasi, merkez-
cevre arasindaki ayrimi percinler ve bu ayrimm O6nemli

gostergelerinden biri olarak sunulur (Mardin, 1991, s. 34-35).

Mardin’in merkez-gevre yaklasimini siyasal ve kurumsal bir diizeye
tastyan Heper, karsitligi, genel cikari Onceleyerek modernlesmeyi
savunan biirokratik elitler ile tasranin degerlerini koruma misyonu
tistlenen milli iradeyi temsil eden siyasal elitler arasinda yeniden iiretir
(Kaliber, 2007, s. 116). Devleti giiclii olmakla nitelerken Heper, siyasal
seckinleri denetim altinda tutma gabasinda olan, agkin nitelemesiyle ise
daha ¢ok 6zel ¢ikarin yasam alanmi daraltacak sekilde genel ¢ikar:
amaglayan bir devlet olgusu resmi ¢izer (Heper, 2018, s. 8-9). Devleti
toplumdan 6zerk ve egemen bir 6zne olarak kabul eder ve siyasal
hayati devlet nosyonu, gelenegi ve olgusu gibi devlet merkezli

analizlerden {iretilen kavramlarla inceler.

Heper’in biirokrasiye iliskin aciklamasi, bu devlet-merkezcilik
yaklasimu ile billurlasir. Modernlesme ve Biirokrasi: Karsilastirmali Kamu
Yonetimine Girig kitabindaki “karsilagtirma”, bir yontiyle pozitivist bir
yontemi imlerken diger yoniiyle “devletlilik dereceleri”, siyasi tarih ve
gelenekler tizerinden ¢oklu bir analiz yapilmasina olanak tanir (Heper,
2018, s. 39-41) Heper, Osmanli-Tiirkiye tarihine Fransa ve Ingiltere’yle
karsilastirmali olarak baktiginda, Bati’daki dengeleyici giicler
tarafindan denetlenen bir merkezin oldugu feodalizmi, Osmanli’da
gormez. Osmanli’daki yapryi, merkezin gevreyi tamamuyla etkisiz
kildig1 patrimonyalizmle tarifler. Heper'de merkezle cevre/kenar
arasindaki iligski gerilim, catisma-biitiinlesme ve mesruiyet krizi
kavramlariyla ifade edilir. Mardin’e atif verilerek biirokratik merkezin

cevreye kuskucu yaklasim ile ¢evrenin basina buyruklugu arasindaki
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gerilimin, merkezin cevreye gelisigiizel davranmasina sebep oldugu
belirtilir. Osmanli’"dan Cumhuriyet’e aktarilan bakiye catismali devlet-

toplum mirasi, agskin devlet ve zayif toplumdur

Heper’e gore, her donemde baskin rolde olmasiyla Osmanh-Tiirkiye
biirokrasisi stireklilik ve statiklik ozelligi gosterir; bu nedenle tarihi
biirokratik imparatorluklar kategorisinde yer alir. Biirokrasinin asiri
ozerklik kazanmas: ve siyasete miidahil olmasi, onun bu kategoride
degerlendirilmesinin nedenidir (Heper, 1974, s. 1-32). Osmanh ve
Tiirkiye’de biirokrasi, siyasal sistem igerisinde Oyle bir derecede
ozerklik elde etmistir ki siyasal sistem tizerinde egemenlik kurarken,
toplumdaki diger gruplarla ilgisi kesilmistir. Bu kopukluk alabildigine
genistir, iste tam da bu ylizden Heper, merkez-gevre ikiligini ve
zitlasmasini daha da gliglendirerek bu iliskiye “merkez-kenar iligkisi”
admi verir.” Devlet ekonomik ve mali diizenlemeleri, toplumsal
kesimlerin bir talebi ya da nesnel kosullarin dayatmas1 olarak degil;
biirokratik elitlerin 6znel tercihi dogrultusunda ve sonucunda
yapmustir (Heper, 1973, s. 32). Burada biirokratik elitlere, modernlesme
suirecinin temel aktorleri olarak sistem icinde birincil ve merkezi
konum verilmistir. Bu kisi veya gruplarin sdylem ve eylemleri,
siyasetle iligkileri belirleyici roldedir. Heper'in degerlendirmesinde
kamusal hayatin insas1 ve yeniden {iretilmesinde toplumsal ve
ekonomik boyutlarin 6telenmis; kurumsal bir 6zne olarak devlet ve
toplumsalligindan siyrilan biirokratlarin davranis ve tutumlarina
oncelik verilmistir (Kaliber, 2007, s. 114).

Weberyen biirokrasi yaklasgiminin Osmanli-Tiirkiye olgusuna cesitli

kanallarla aktarimi ve uyarlanmasi, Weberyen biirokrasi taniminin

7 “Merkez- ¢evre kavramlastirmasinda karsilikh bir etkilesimin bulundugu varsayimi
saklidir. Kenar sozciigii ise boyle zorunlu bir etkilesim varsayimini beraberinde
getirmemektedir” (Heper, 1980, s. 3).
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kendisine yoneltilmis pek cok elestiriyi de beraberinde getirmistir.
Biirokrasinin ve devletin farkli toplumlardaki ortaya ¢ikisini, gelisimini
ve tarihsel Ozelliklerini kiiltiirel bir temelde ele alan bu yaklasimin
Avrupa-merkezci niteligi ve bununla iligkili yontemsel sorunlari,
bugiine degin pek cok arastirmanin konusu olmustur.® Gelgelelim,
Osmanli-Tiirkiye biirokrasisinin Weberyen kavramisi iizerine tarih,
sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarindan yararlanan kamu yoOnetimi

disiplini, hentiz yeterli bir elestirel yazin birikimi olusturamamustir.”

8 Yalnizca biirokrasiye odaklanmamakla birlikte Avrupa-merkezci yaklagimlar:
elestiriye tabi tutan kaynaklar arasinda one ¢ikanlar sunlardir: Said (1991; 2013);
Amin (2014); Blaut (2000); Wallerstein (2007); Frank (2010). Patrimonyalizm ve “giiglii
devlet gelenegi” tezinin elestirileri i¢in bkz. Dinler (2003); Giingen ve Erten (2005);
Aydin (2006); Acikel (2006); Sonmez (2010); Stimer (2010); Varel (2020); Dogan (2011);
Gogek (2023, s. 38-46).

® Kamu yoOnetimi disiplininin biirokrasinin gelisimine iliskin basvurdugu kaynaklar,
ozellikle tarih alam igerisindedir. Ornegin Carter V. Findley’in Tiirkgeye gevrilen
Kalemiye'den Miilkiye'ye (1996) ve Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform (2014)
adli eserleri, kamu yOnetimi alamindaki biirokrasi ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar.
Bu eserlerde, Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren hakim olan patrimonyal
devlet anlayisinin, modernlesme siirecinde genis Olgiide etkisini siirdiirdiigii
savunulmaktadir. Findley’e gore, modernlesmeye yonelik hamleler, patrimonyal
toplumsal iligkilerle i¢ ice gegerek ilerlemistir. Ona gore himayecilik, kayirma ve
haneye dayali patrimonyal devlet anlayisinin ortadan kaldirilmamasi, modern
biirokrasinin tiim vecheleri ile ortaya ¢ikisina ve yayginlasmasina ket vurmustur.
Karen Barkey Eskiyalar ve Devlet (1999) adli kitabinda, Osmanli devlet-toplum
iliskilerinde keskin kirilmalar, rekabet ve karsi karsiya gelislerin yasanmadigini
gosterir. Barkey, bu durumu Osmanh Devleti'nin “patrimonyal tabiati, devlet-toplum
iligkilerinin karsiikli koruma ve sadakate dayali yapisi” ve pazarlik usuliiniin
yayginhigiyla iliskilendirir. Ayri sekilde, Halil Inalcik’m Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adilet (2000) adli kitabi da Osmanli Devleti'ni patrimonyal kavramiyla
aciklamaktadir. Bu eserler, kamu yonetiminin biirokrasi a¢isindan beslendigi tarihsel
kaynaklara dair 6rneklerdir.
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Weberyen Biirokrasi Uyarlamalarinin Yontemsel Tutumlar1 Uzerine

Saptamalar

Son donemlerde yapilan birkag 6énemli calisma disarida birakilirsa,
Tirk kamu yoOnetimi disiplini igerisinde biirokrasi ¢alismalarmin
onemli Olgiide Weberyen agiklamalarin etkisi altinda oldugu ifade
edilebilir. Fakat bu agiklama bigimleri, kokeninde tasidig1 Avrupa-
merkezci yaklasimlara ickin bazi yontemsel sorunlar1 da aktarim

yoluyla alana tasimaktadir.

Tipki Dogu-Bati, geleneksel-modern, patrimonyal-yasal ussal,
irrasyonel-rasyonel biirokrasi ikiliklerinde oldugu gibi Osmanli-
Tiirkiye biirokrasisi merkez-gcevre, merkez-kenar, biirokrasi-toplum,
biirokrasi-siyaset gibi ikilikler yoluyla ele alinmaktadir. Ote yandan
Weber'in ¢izdigi gercevede rasyonel, yasal-ussal biirokrasi tipi olarak
ideallestirilen Batiya 0zgii bigimi, olmas1 gereken seklinde imlerken
Osmanli-Tiirkiye’nin biirokrasi olgusu, belirlenen ideallerin yoklugu
ile karakterizedir. Olan ve olmasi gereken arasinda belli bash
farkliliklar, kendini gostermistir. Yokluklar, verili kabul edilen modern
biirokrasi sablonundan sapma olarak goriilmekte; bugiinkii siyasal,
yonetsel agmazlarin gerekgesi olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda,
Osmanli-Tiirkiyenin biirokrasi olgusuna Weberyen tarzda yaklasan
actklama  bigimleri,  yOntemsel agidan  dikotomi  kurma,
normatiflestirme ve sablonlastirma olarak tamimladigimiz g

yontemsel tutumu, sorunlariyla birlikte yeniden tiretmektelerdir.

Mardin, ona sohretini kazandiran tnli makalesine Shils’'in
yaklasiminin ana teziyle baslamis, “toplumun bir merkezi oldugunu”
tekrarlamigtir (Mardin, 1990, s. 30). Bu sav, mantiksal olarak her

toplumun bir merkezi var ise her toplumun ayn1 zamanda merkezi

10 Ornegin Ertiirk Keskin (2009, s. 29-52); Celik (2022); Aydin (2024).
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olmayan ve merkeze tabii olmak durumundaki baska bir kategoriyi de
zorunlu olarak yanma c¢agirmaktadir: merkez olmayan ya da gevre.
Yukarida deginildigi gibi, Mardin agisindan merkez ve ¢evre devlet ve
toplum ikiligini, ayrimini ifade eder. ikilik ve ayrimin temeli ise yine
onun tarafindan Osmanli’'nin kurulus donemine kadar gétiiriiliir. Buna
gore Osmanli’nin kurulus doneminde c¢evre kategorisi igerisinde
yerlesik kentlileri rahatsiz eden gogebeler, tasrali niifuzlular, cemaatler,
farkli dinlere mensup gayrimiislimler ve sapkin dini gruplar
bulunmaktayken tam karsisinda, bu gruplarla iliski kurmada ve niifuz
etmede yetersiz kalan ontolojik bir biitiin halindeki merkez
bulunmaktadir. Devlet ve toplum ya da merkez ve gevre arasindaki
ayrimin keskinligi, gevsek baglar1 beraberinde getirirken, bu baglarin
karsithigini pekistiren bir unsur, biirokrasi oriintiisii iginde, sultanin
koleleri olarak ona hizmet eden gorevlilerin, gayrimiislimler arasindan
se¢ilmis olmasidir (Mardin, 1990, s. 30). Bu gorevliler alabildigine
biitiinlesmis bir yap1 sergilerler, sultana hizmette kusur etmeyip
iktisadi olarak da biitiin ¢evre unsurlarindan, hatta tiiccarlardan bile
daha zenginlerdir, toprag1 ve ekonomik faaliyetleri ustaca denetim
altinda tutmay1 bilirler. Topraklar ise sultanun miilkiidiir ve miras
birakilmasina izin verilmez (Mardin, 1990, s. 33-34). Yine de Mardin
tarafindan sik sik vurgulanan “kéle biirokratlar”in (Mardin, 1991, s. 37)
ayn1 zamanda tiiccarlardan ve diger toplumsal gruplardan daha zengin

olmas1 durumu ilgingtir.

Mardin’in ¢izdigi cercevede, topragin sahibi olan sultan ile sahip
oldugu zenginligi ve merkezle ¢evre arasindaki ugurumun agilmasini
pekistiren devsirme devlet gorevlileri arasinda, bir ¢atisma emaresi
yoktur ya da siliktir. Cevre ise bolik porciik oldugundan merkez
karsisinda direngli degildir. Mardin’in anlatisinda sultana sadik olma
ve liyakatle goreve gelmeyle karakterize olan biirokratlar, miilk

konusu olan topragin sahibi olmadiklar1 halde, zenginlikte
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rakipsizdirler. Fakat merkezden keskin bigimde ayrilmis olan ve gevre
kategorisinde yer alanlar ise hem tasrali esrafi hem gogebeleri hem de
dinsel gruplari, gayrimiislim unsurlar1 ve cemaatleri icermektedir. Bu
birbirinden farkli topluluklarin ortak Ozelligi ise merkezde yer
almamaktan Oteye gecmez. Pek ¢ok ozelligi birbirine benzemeyen bu
biiyiik kitleleri bir arada tutanin ne oldugu sorusuna gelindiginde
Mardin’in yaniti, hem merkeze hem de birbirine gevsek bagli otonom
topluluklarin varlig: ile iligkilidir. Buna karsin, Shils’in gergevesinde
merkez ve cevre arasindaki biitiinlestirici unsurlar, degerler ve
inanglarla iliskilidir. Bu unsurlar, merkezi degerler sistemini olusturur.
Merkezi degerler sisteminin yayicisi ise merkezde yer alan kurumlar
ag1 igerisindeki gorevliler ve onlarin rolleridir (Shils, 1982, s. 93-94;
Acikel, 2006, s. 37). Osmanl toplumunu merkez-cevre paradigmasi
ekseninde ele alan Mardin’in anlatisinda ise biirokratlar ile toplum
arasinda derin kopukluklar vardir. Bu durum deger yayicisi (deger, din
u devlettir) konumunda bulunan biirokratlar ile alici konumundaki
toplumun ne sekilde bir etkilesim kurdugu, konusu din olan ve
merkezden yayilan degerlerin bu derin kopukluk igerisinde nasil

yayildig1 hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir.

Ote yandan devletin “patrimonyal” niteligi ve “patrimonyal
biirokratlar”in etkinlikleri sayesinde bu topluluklar1 denetleme,
gozetleme ve haklarinda bilgi toplayip rol bigmek i¢in envanter tutma
etkinlikleri stirdiiriiliir, sultanin mutlak giicii, bu denetimi zorunlu
kildig: gibi patrimonyal biirokrasiyi de genisletir (Mardin, 1990, s. 179).
Fakat bir yanda gevsek baglarla bir arada duran topluluklar diger
yanda denetim ve gozetimin merkezilesmis bir diizeyde ulasim ve
iletisim araglarini gerektiren yapisina ragmen bu kosullarin yoklugu
geligkisi, apacgik ortada durmaktadir. Celiski, gevsek bagl bu
topluluklarin, déonemin en geliskin teknolojisiyle bile ne derecede

merkezin denetimi ve gozetimi altma alnabildigi sorusunu
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beraberinde getirmektedir. Hem Mardin’in hem Heper’in ¢ergeveleri,
merkezin miilkiyetin kontrolii, sultanin iktidarinin mutlakligi ve
tekilligi, toprag1 ve koyliileri nefes aldirmay1p simsiki saran denetim ve
gozetim aktiviteleri ile agiklarlar. Fakat Aydinin (2006, s. 86) ifade
ettigi gibi, donemin en gelismis ulasim teknolojisiyle, 19. ytizyilin
sonlarinda dahi yalmizca Anadolu topraklar: igerisinde merkezden
tasranin herhangi bir noktasina varabilmek igin giinlerce yolculuk
etmek gerekmistir. Kald1 ki 16. ve 19. ylizyillar arasinda Anadolu’dan
gecmis olan pek c¢ok gezgin, yollarin yoklugundan, batakliklardan,
cografyanin  engebesinden, yollardaki asayissizlikten, iklim
kosullarindan sikayet etmektedir. Evliya Celebi'nin Osmanli yollar1
icin kullandig1 “cehennemden bir parca” benzetmesi, bu durumu
gozler oniine sermektedir (Ekin, 2017, s. 389). Merkez-cevre ya da
merkez kenar ikiligi ise merkeze atfettigi gii¢ ve konumlanis ile bu
nesnel kosullar1 disarida birakmaktadir. Tasrada cereyan eden isyan
hareketlerine kars1 dahi merkezin miidahale etmesi ¢cogu zaman yillar
stirebilmis ve miicadele yine pek ¢ok zaman uzlas: yollarinin aranmast

stireci ile nihayete erebilmistir.

Mardin ve Heper'in kurdugu ikilik c¢ercevesinde ise Batiy1
Osmanli’dan ayirt eden en 6nemli ayraglardan biri, merkez ve ¢evrenin
kars1 karsiya gelislerinin uzlas: ile sonuglanmadigidir. Hatirlanacag:
tizere Weber, patrimonyal Dogu ile Bat1 arasinda toplum igerisindeki
farkli gruplarin yoklugu ve varligi hakkinda bir ayrima gitmisti.
Yaklagimin Osmanh-Tiirkiye olgusuna uyarlanmasinda da aymni
aciklama sezilir. Bati'nin ¢evresi, Osmanli veya Dogu'nun ¢evresinden
farkl olarak geliskin bir sivil toplum, tiiccarlar, otonom bir aristokrasi
ve kentlerle karakterize iken ve bu unsurlar merkez ile bir araya gelip
uzlagsabilmisken Osmanli’da gevre, ¢ogullasmis bir uzlasi ve catisma
diyalektiginin tarafi degildir. Gelenek, tekillesmis ve siirekli haldeki bir

devlet-toplum c¢atismasi tizerine kuruludur, burada uzlasilara ve
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ittifaklara yer yoktur (Aydin, 2006, s. 77). Fakat bu keskin ikilikten
dogan analiz biciminde ortaya ¢ikan bir diger soru, gii¢lii, muktedir
biirokratlar1 kendisine olabildigince sadik, liyakatin!! esas alindig1 bir
yapiya hiikmeden ve alabildigine giiclii merkezin, bu siirekli ¢catisma
zeminini nigin bir tiirlii ekarte edemeyip stiregen bir tehditle bag baga
kaldigidir. Bati’'nin Orta Cag devletlerinin yOneticileri, biiytik ¢aph
ayaklanmalar ile kars: karsiya kalip uzlasma zemini yarattiklar: halde
(Mardin, 1990, s. 20), Osmanli koylii ve elitleri bu denli biiyiik
ayaklanmalara kalkismamis, devlet otoritesini sarsmak isteyen bir
toplumsal hareket yaratmamustir (Barkey, 1999, s. vi, 2). Barkey’e (1999,
s. vi) gore isyankar olanlar eskiyaliga sapanlardi ve bunlar da zaten,
kendileriyle ittifak yapacak bir koylii ya da elit kitlesi bulamamuslard.
Kitlesel koylii ve elit ayaklanmalar1 orgiitleyemeyen Osmanli gevresi,
bazen kiiglik capli eskiyalik isyanlar1 ¢ikarsa da, bu isyanlarin
bastirilmasi igin bile onlara makamlar verilmesi gerekiyordu. Barkey
(1999), Osmanli ile Avrupa merkezilesmelesme siireglerini birbirinden
ay1iran en onemli 6zelliklerden birinin, bu durum oldugunu iddia eder.
Mardin, Barkey’in bu keskin yorumunun daha yumusak bir
versiyonunu sunarken ayni savi sdyle formiile eder: Isyan eden
koyliiler degil, yine devlet gorevlilerinden olusan kiiciik toprak
sahipleri ya da eskiyalardir (Mardin, 1990, s. 84-85). Osmanli’da koylii
isyanlarmin olmadigini 6ne siiren bu iddialar, “giiclii devlet gelenegi”
ya da “askin devlet” tezlerinin de gerektirdigi gibi, pek cok acidan

izaha muhtactir.

Karen Barkey’in (1999) de {izerinde durdugu gibi kimi zaman

eskiyalarin kimi zaman da koklii aristokratik ailelerin isyanlar1 ya da

11 Modern biirokrasiye ve ulus devlete 6zgii anlami belirli bir dénemin iiriinii olan
kavramin, modern dncesi dénemler igin kullanilmasi da baska bir yontemsel sorun
olarak goriilmelidir (Akbulut, 2005, s. 250).
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hig isyan etmeseler bile olusturduklar: tehdit karsisinda, tarihsel stireg
icerisinde, merkezin onlem olarak zenginlesmis eskiya reislerine ve
yereldeki giiclii ailelerin beylerine 6nemli makamlar tahsis ettigi
goriilmektedir (Aydin, 2006, s. 82-83).12 Bu durum akla dort soru
getirmektedir: a. kadir-i mutlak, despotik ve her seye giicli yeten
Osmanli Devleti, askeri-biirokratik yapisiyla nasil olur da kendine
imparatorlugun baslangicindan bitisine degin rakip ve tehlike olan bu
tasral1 aristokrasiyi biitiintiyle ortadan kaldiramamustir? b. Eger devlet
merkezi gilictinii ve egemenligini yayginlastirmak tiizere askeri ve
biirokratik tiim imkanlarini seferber edebilecek bir kapasiteye sahip ise
catismali dogasina ragmen, tasrada yerel niifuzlu ailelere dagitilan
makam ve payelere nigin gerek duyulmustur? c. Bu giiglii ailelerin
reislerinin iktidar ve makamlarmi babadan ogula gecer bicimde
stirdiirtip Osmanli Devleti'nin tasrada biirokratik ve askeri uzantilar:
olmalari, devletin bu hanedanlarla bir uzlasma arayisindan uzak
distintilebilir mi? Bu ailelerin  bir kismimnin  varliklarini
surdiirebilmeleri ve Cumhuriyet doéneminde dahi milletvekili,
biirokrat, yerel siyasetci vs. gibi makamlarmi koruyabilmeleri bu

uzlasinin sonucu degil midir?3

12 Bu durumla ilgili pek ¢ok 6rnege rastlamak miimkiindiir. Anadolu’da ekrat beyleri
adiyla anilan ve kendi yoresinin “mir”i olarak gesitli makamlara getirilen Kiirt
Beyleri, konfederasyon tarzinda orglitlenmis bir yonetsel tarzda, bir kismu tamamen
Ozerk bigimde kendine tabi olanlar1 idare etmiglerdir (bkz. Bruinessen, 2013, s. 239-
245). Yine Khoury (2007) Osmanli Suriye’sinde Celili ailesinin kendi yorelerinin
egemen ailesi olarak makam sahibi olduklarini ve bu durumun uzun yillar devam
ettigini anlatir. Nagata (1997), Bati Anadolu’da Karaosmanoglu ailesi hakkinda
benzer bir portre ¢izer. Barkan (1980, s. 736), Osmanlilarin zayifladiklari anlarda, her
ne kadar giigleri kirilmis, alt edilmis olarak goriinseler de yerel beyliklerin “muhit
miisait oldugunda mantar gibi yerden tiireyebildikleri”ni belirtmistir.

13 Osmanlt doneminden itibaren niifuzunu giiclendiren pek ¢ok yerel egemen,
Cumbhuriyet sonrasi dénemde merkezle kurulan ittifak igerisinde yer alarak {ist
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Ikiligin 6ziinde barindirdig1 sorunlarin yaninda, Avrupa-merkezci
yaklasimla iligkili olarak sablonculuk ve normatiflestirme tutumlari da
Weberyen biirokrasi analizlerinin ~Osmanh-Tiirkiye olgusuna
uyarlanmasinda  belirginlesmektedir. Ornegin  Serif Mardin’in
biirokrasiyle iligkili bazi ¢oziimlemelerinde, Weber'in biirokrasi
yaklastmini  Osmanh-Tiirkiye  Ornegine uyarlama girisimleri,
sablonculuk cergevesi igerisine alinabilir. Mardin'in Tiirkiye’de Toplum
ve Siyaset adli kitabinda (1990, s. 216), Weber’in bir ideal tip olarak
sundugu yasal-ussal biirokrasinin 6zellikleri siralanir. Bunlar arasinda
gayri-sahsilik, disiplin, liyakat, terfi, maas, asli ve tek isin memuriyet
olmasy, hiyerarsi, yeterlilik ve uzmanlik sayilir. Mardin, Abdiilhamid
doneminde Weber’in modern biirokrasiye atfettigi bu 6zelliklerin bir

kisminin yerlestirilmeye ¢alisildigini soyler ve ekler:

Fakat Abdiilhamid devri bir diger bakimdan ok kesif bir sahsin

an

hitkmetme, kayirma ve tercih rejimi oldugundan "Sultani" bir idare tarz:

Tanzimat'in basindan beri Tiirkiye'ye getirilen bir¢ok mdiiessesenin
"Weberien" diyebilecegimiz gerekleriyle uyumsuzluk halindeydi.
Abdiilhamid devrinin 1885'ten sonraki 6zelligi bu iki ayr1 yonelimin

birbiriyle ¢atisma haline gelmis olmasidir (Mardin, 1990, s. 217).

Sultani idare tarzi, biirokrasinin Bati tipinde bir igerikle ortaya ¢ikisini
ve gelisimini engellemis, ayn1 zamanda, Weberyen biirokrasiye gore
kurulan okullarda yetistirilmis biirokratlar ile eski tip biirokratlar
arasindaki c¢atismayr dogurmustur. Bu c¢atisma, Mardin’e gore
Abdiilhamid devrinden sonraki donemlerde de Tiirkiye biirokrasisinin
tipik bir ozelligi olarak miras kalacaktir. Fakat bu durumda ortaya
¢ikan sorulardan biri sudur: Acaba Weberyen biirokrasi Bati’da ortaya
cikarken bir anda, hi¢bir muhalif tepkiyle karsilasmadan, krallarin eski

diizey siyasi kadrolarda gorevler almaya devam edebilmistir. Konuyla ilgili bir
calisma icin (bkz. Cakir Kantarcioglu, 2022, s. 440-442).
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tip gorevlileriyle hi¢ catismadan, tiim 6zellikleri verili olarak bir arada
gelen bir gerceklige mi sahiptir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin
oncelikle Bati kategorisinin neyi ifade ettiginin belirginlestirilmesi
gereklidir. Mardin ve Heper'in yaklasimlarinda sablonu olusturan
Bati'min tarihsel gelisimi, belirli bir Avrupa tilkesinin deneyiminden
tiirememis olsa da Bati akademisinde derinlemesine yerlesik bir
kapitalist gelisim paradigmasinin yansimasi olan bilesik (composite) bir
model olarak ele alimir (Giingen ve Erten, 2005, s. 2). Ayni1 durum,
biirokrasi i¢in de gegerlidir. Bat1 biirokrasisi bi¢ciminde formdile edilen
sablonun hangi tilkeden tiiredigi, bu {iilkeyi 6zgilin kilan kosullarin
neler oldugu sorular1 yerine, biitiinlesik bir Bat1 biirokrasisi imgesi,
ideal olan karma model olarak karsimiza cikar. Oysa yukarida
deginildigi gibi, Frangoise Dreyfus'un “Biirokrasinin Icadi” kitabinda
bu ozglinliikleri agiklikla bulmak miimkiindiir. Dreyfus, Alexis
Tocqueville'nin Eski Rejim ve Devrim kitabina atif yaparak Fransa’da bu
stirecin eski yapinin tizerine konuldugunu, yeni olanin eski ile ig ige,
beraber var oldugunu soyler. Oyle ki Mooers'in (1997, s. 97-98)
aktardig bilgiye gore, Fransa'da eski rejim zamaninda goreve alinmis
ve devrimden sonra da goreve devam eden biirokratlarin toplam
icerisindeki orani, %40'tt. Hatta “Direktuvar doneminde idari
gorevlerde bulunanlarin yarisindan fazlasi, 1789 Oncesinden beri
calisiyorlard1.” Ingiltere’de ise biirokrasinin gelisimi, Fransa’dan
farklilagir. Bu durumda, modern biirokrasinin her tilkede, o iilkenin
toplumsal iligkileri ve kosullarmin bir 6zgilinliigi olarak dogup
gelistigi ve buna gore bicimlendigi gercegi goz ardi edilmektedir.
Dolayisiyla Mardin’in II. Abdiilhamid doneminde baslayip devam

eden cekisme olarak sundugu ve Osmanli-Tiirkiye biirokrasisinin ayirt
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edici unsuru olarak isaretledigi bu gibi savlarin ne derecede ayirt edici

bir 6zellik olarak kabul edilebilecegi tartismalidir.™

Heper'in karsilastirmali yontemle kaleme aldigi calismalarinda da
benzer bir duruma rastlamak mimkindiir. Karsilastirmanin bir
tarafinda varliklarin mebdesi olarak Bat1 biirokrasisi yer alirken diger
tarafinda, daha ¢ok yokluklarla karakterize bir Osmanli-Tiirkiye
biirokrasisi yer almaktadir. Heperin FEisenstadt'tan alintilayarak

aktardig1 Batinin 6zelliklere gore:

(...) Batr’'daki eski toprak aristokrasisi, giiciinii bir 6lglide kaybettigi
donemlerde bile (1) biirokrasideki stratejik agidan onemli mevkileri
tekeline alma girisimlerinde bulunmustu; (2) tist diizey biirokratlar
aristokratik degerler ve yasam bicimini benimsemeleri icin tegvik
etmisti; (3) kralin tilkedeki diger gruplarin yararina olacak politikalarina
mubhalif gli¢lii hareketleri baslatmis ve orgilitlemisti, (4) yonetenlerin
sagladiklar1 iktisadl imkan ve firsatlardan kendi iktisadi ¢ikarlarini
genisletmek igin faydalanarak gliciinii saygmlhgini ve servetini
arttirmaya ¢alismisti. Osmanli’da yerel esraf ilk {ig strateji cergevesinde
hareket etmemistir. Cevrede, 6niinde sonunda merkezi ele gegirebilecek

yeni toplumsal olusumlar ortaya ¢ikmamustir (Heper, 2018, s. 66-67).

Heper, Batr'daki aristokrasinin devletle iliskilerini bu sekilde
ozetlerken Osmanli’da, bu ti¢ 6zelligin yoklugundan dem vurur. Fakat
Bat1 aristokrasisi gibi asir1 genellestirici bir yaklasimin gergeklikle bag:
kopuktur. Ingiliz aristokrasisinin Fransiz aristokrasisinden, Alman
aristokratlarindan ayrilan pek ¢ok yonii vardir. Kaldi ki bu “Bat1”
aristokrasileri birbirinden farklilagtiran en 6nemli unsurlardan biri,
kapitalistlesme stirecinde devletle kurduklari iligskilerdir ve her birinin

devletle kurdugu iliski bi¢imi birbirinden farklidir. Bat1 biirokrasisi,

14 Tartismalidir, ¢linkii Fransiz biirokrasisi de devrimden sonra, eski ile yeninin
catismasinin bir arenasi haline gelmistir (bkz. Mooers, 1997, s. 98).
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Bat1 aristokrasisi gibi asir1 genellestirilmis kavramlarin ozellikleri
olarak sunulan ideallestirilmis sablonlarin Osmanli’da olmadig:
yoniindeki genel agiklamalar, derinlikli bir analiz niteliginde olmay1p

izaha muhtactir.

Ikilik ve sablonculukla iligkili bir diger yontemsel sorun, normatif
tutumdan kaynaklanmaktadir. Heper, devleti ve biirokrasiyi ele

alirken yonteminin normatif’> oldugunu soyle belirtmektedir:

Devlet olgusu, deterministik veya normatif bir ¢ercevede ele
alinmaktadir. Ne Marksist yazinda oldugu gibi, devletin muhakkak
hakim sosyal sinifmn bir aract durumuna diisecegi diisiincesinde hareket
edilmekte, ne de Hegelci bir yaklasimla devletin her zaman en {ist
diizeyde rasyonalizmi temsil edecegi diisiiniilmektedir. Kitapta devlet,
ampirik bir olgu olarak ele alinmaktadir; degisik mekan ve zamanlarda
bir devlet olgusunu, yani devlet seckinlerini, ortaya cikabilecegi, degisik
bi¢gim ve oranlarda siyasal seckinleri denetimleri altinda tutabilecekleri
ve boylece siyasal hayati biiyiik olg¢lide damgalarini vurabilecekleri
varsayillmakta ve bu durumun sonuglarmi Tiirkiyenin siyasi hayati igin

neler olabilecegi irdelenmektedir (Heper, 2018, s. 8).

Sosyal bilimlerde normatif yaklasim, Anglo-Amerikan geleneksel
yaklagiminin bir 6zelligi olarak, olmasi gerekeni imler ve bu yiizden
deger ytikliidiir (Akbulut, 2005, s. 12). Weberyen biirokrasiyi Osmanli-
Tiirkiye olgusuna uyarlayan yazarlarin normatif yaklasimi ise olmasi
gerekeni Batinin biirokratik orgiitlenmesi ve onu doguran kiiltiirel yap1
olarak gosterir. Olan ve olmasi gereken arasindaki dikotomik iligki,
olmasi gerekenle 6zdeslestirdigini sablon olarak gerceklestirilmesi ya

da yapilmasi gerekenler seklinde gosterip, normatif-deger yiikli

15 “Normatif etik, ahlak felsefesinin ya da etigin, ahlaki agidan neyin dogru neyin
yanlis olduguna dair &lgiitlerle ilgilenen dalidir. Insan eylemlerinin, kurumlarinin ve
yagsam bigimlerinin nasil olmas: gerektigi konusunda dogrudan etkileri olan ahlaki
kurallarin formiilasyonunu igerir” (Britannica Dictionary, Normative Ethics).
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varsayimlar tizerinden ilerlemektedir.’® Bu cergeve bir varliklar-
yokluklar dongiisti tizerinden ele alinmakta, yok olanlarin biirokrat
davranis ve tutumlariyla agiklanmasini beraberinde getirmektedir.!”
[radi tutum ve davranig kaliplarinin biirokratik yapiy1 sekillendirdigi
yoniindeki ¢ikarimlar karsisinda, olmasi gereken bir yapidir, Bati
biirokrasisidir. Normatiflestirmeyi kurum, smif ve orgiitlenme gibi
yapilarin iradi bir 6zne olarak davranis sergilemesi; ayrica, olan ile
olmas: gereken ayrimini gozeterek tarihin diiz ¢izgisel bir yonelimle
hareket ettigi ve olanlarin zamanla olmasi1 gerekenlere doniisecegi
beklentisini igeren teleolojik bir yaklasim olarak tanimlayabiliriz.
Sablonlastirma ve dikotomi kurma ile benzer bir kaynaktan beslenen
bu sorun, ideallestirilmis Bat1 biirokrasisini olmasi gereken, geriye
kalanlar1 da bu yolda ilerlemesi gerekenler olarak gortir. Fakat onlarin
tarihsel ilerleme ¢izgisi pek ¢ok baska noktaya “yokluklar” nedeniyle
sapmustir. Bu ikilik igerisinde olmasi gerekenler: sivil toplum, rasyonel
biirokrasi, girisimci burjuvazi, uzlasi ve sozlesmelerdir. Fakat Osmanli-
Tiirkiye 6rnegi, bunlarm yoklugu ile karakterizedir. Olmasi gereken ile
olgu arasindaki farklilik bu 6rnegi, Bati’da gelisen demokrasilerden
geride birakmistir. Ote yandan yokluklar, bir ydniiyle dznel-iradi
kararlarin drintdiir. Ornegin Mardin (1990, s. 47), biirokrat ve
askerlerin 6znel tutum ve davramslarini biirokratik yap: olarak soyle

sunmaktadair:

16 Bu durum, Tiirk kamu y&netimi disiplininin de agina oldugu bir sorundur. Orsan
O. Akbulutun (2006) ideametric olarak kavramsallagtirdigi gerceklikle benzer
ozellikler tagimaktadir.

17 Heper, Osmanl-Tiirkiye biirokrasisinin Weberci anlamda bir liyakat biirokrasisi
olamamasini, biirokratlarin tutum ve davranislariyla agiklar. Biirokrasinin ve
devletin gelisimi siirecinde, yapisal-islevsel kurumsallasmayla paralel olarak
yayilmasi gereken kiiltiirel normlarin, yani hukuksal-rasyonel bir kiiltiirel yaklagimin,
biirokratlarin tutum ve davranislarina sirayet edememesini gerekce gosterir (Siimer,
2010, s. 101).
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Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Sultana etkin bir bigcimde kars1 ¢ikan
geng biirokratlar ve askerler, en yiiksek yoOnetim ve hiikiimet
gorevlerine, yetenekli olmaktan ¢ok Sultana bagl olmakla tanman
kimselerin  getirildigine inaniyorlardi. Askerler ise, Sultanin
modernlestirici reformlarinin, Bagkent yakininda manevra yapan biiytiik
askerl birliklerin hakiki mermi kullanmasim1 yasaklamasiyla
uyusmadigini disiiniiyorlardi. Bu geligkileri ortadan kaldirmaya
calisan ve sistemin "son bulacagimi” uman bu tutum, daha onceki
Osmanli "devlet nedeni" ideolojisine karsit olarak, "ulusal" biirokratgilik

diye adlandirilabilir.

Her iki yazar da Bat1 diinyasma bakarak eldeki sablonu Bati-Osmanh
ikiligi karsisinda incelemeye koyulurlar. Batmin tarihsel siireg
icerisinde gecirdigi degisim ve dontistimler, ¢izginin merhaleleridir ve
cizgiyi olusturan varliklar diinyasi, olmasi gerekenlere isaret eder.
Hem devrimler ve devrimlerin sonuglar1 hem de tabaka ya da simiflar
bir biitiin halinde 6rnek modeli teskil ederler. Oysa Avrupa iilkelerinin
her birinde kapitalizme gegis siireci farkli bicimlerde gergeklesmistir.
Tarimsal kapitalizmin besigi olan Ingiltere’'nin kapitalizme gegis siireci
ile devletin merkezileserek burjuvazinin oniinii actig1 Fransa ornegi
bile birbirinden farkli Ozgiinliiklere sahipken kerameti kendinden
menkul bir genellestirmenin izledigi yol, olmasi gereken olarak
sunulur. Biirokrasinin gelisimi bakimindan da siire¢, bu sekilde

ilerlemistir.
Sonug¢

Osmanli-Tiirk modern biirokrasisinin insasi, yiizyilin tarihsel kosullar:
icerisinde bicimlenen iradi/belirlenimci nedenlere indirgenemeyecek
bir siire¢ olarak gelismistir. Biirokrasi, toplumsal olgunun niteligi
geregi, gelistigi toplumun iliski biitiintinden tarihsel ve yerel
ozelliklerinden ayr1 bir yap1 degildir. Ancak onu ele almada bagka bir
toplumun Ornekligi, 6lgme araci olarak kullanildiginda bu yapinin

Ol¢liye uymayan taraflar1 okunamaz hale gelmektedir.
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S0z edilen ele alma bicimi, calismada Weberyen/Avrupa-merkezci
yaklasimin temel varsayimlarinda saptanan yontemsel tutumlarin
ozelligini tariflemektedir. Osmanh-Tiirkiye biirokrasisini agiklamada
baskin konumunu korumakta olan yaklasim, modernlige 06zgi
biirokrasiyi, Bati-dig1 toplumlar i¢in “Bat1 gibi olamama” diistincesiyle
temellendirir. Yaklasimda bir ideal tip olarak tanimlanan yasal-ussal
biirokrasi, olgusal diizlemde var olmayan bir kurgu olmasina ragmen,
kendisinden bir Olgme araci islevi gorerek gercekligi Ol¢mesi
beklenmektedir.

Arag, farkli toplumlara gore sekil alabilir 6zellikte olmadigindan Bati
icin ¢ikardig: kaliplar1 Dogu’da bulamaz. Bat1 feodalizminin uzlasisi,
sivil toplum, yasal ve rasyonel temeller, Dogu’da yoktur. Ideal tip
ozelliklerini tasiyan bir biirokrasi Bati'ya Ozgiilenir. Dinamik ve
kronolojik saati ileride goriilen Bati, duragan toplumlarda olmayan bir
dizi tstiinliigiiyle olctiliir.

Calismanin tarifledigi biirokrasiyi ele alma bigimi, yaklasim, onun
varsayimlarinda saptanan ii¢ yontemsel tutum (dikotomi kurma,
sablonlastirma ve normatiflestirme) ve bunun bilgi diizleminde
dogurdugu yanilsamalar ortaya konulmustur. Weberyen/Avrupa-
merkezci yaklagimin Osmanh-Tiirkiye biirokrasisine uyarlanmasiyla
konuyu ele alirken barindirdigi sorunlarin yeniden {iretildigi
gozlemlenmigstir. Biirokrasiyi ikiliklerin bir tarafi olarak ele alma,
icinden ¢iktig1 toplumsal iliskilerin payimni gortinmez kilarken gelisme
stirecinin nedenlerini de iradi/belirlenimci aciklamalara

yoOneltmektedir.

Calisma, Perlin'in sosyal bilimler tarafindan yaratilan bilimsel
gercekliklerin zamanla tam kargitina, mitlere evrilmesi ve sosyal
bilimcilerin bu mitlerin gergeklik olarak yayilmasinda pay1 oldugu
yoniindeki hakli elestirisinin biirokrasiye iliskin Weberyen tarzda

uretilen akademik yaklasimda bir yansimasi oldugunu ortaya
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koymustur. Osmanli- Tiirkiye’nin biirokrasi olgusunun ele alinis
bi¢imine tutulan ayna, yansimadaki yanilsamalar1 gostermistir. Fakat
tim bu karamsar cer¢evenin asilmasi ve mitlerin dagitilmasi, yine
sosyal bilimcilerin elini tasin altina koymasiyla miimkiindiir.
Toplumsal olgunun ele almiginda, bu tiir yanilsamay: isaret eden
yapisokiimcii elestirel analizler, mitlesmis doksalar1 ortaya koymasi
bakimindan Oncelikli bir 6nem tasir. Bu nedenle, Osmanh-Tiirkiye
biirokrasisinin tarihsel seyrinin ve bugiinkii konumunun sabloncu,
normatif ve ikilikler {izerine insa edilmis Avrupa-merkezci
analizlerden azade olarak elestirel, biitiinctil ve tarihsel bir perspektifle
gozden gegirilmesi, mitlerin etkisini kirmak ve gercekligi daha agik bir

sekilde kavramak i¢in onctil bir adim olacaktir.
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