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Türkiye’de Adalet Bakanı Profili Üzerine Bir Araştırma (1920-2026) 

A Study on the Profile of Justice Ministers in Türkiye (1920-2026)

Çağrı ÇOLAK* 

Özet 

Adalet Bakanlığı, hukuk devletinin işlerliği, yargı teşkilatının yönetimi ve adalet 

hizmetlerinin sunumu açısından devlet örgütlenmesinin en kritik kurumlarından 

biridir. Bakanlık, bir yandan yargının kurumsal ihtiyaçlarının karşılanmasında ve 

adalet politikalarının oluşturulmasında merkezi bir rol üstlenirken, diğer yandan 

yürütme organı ile yargı arasındaki ilişkinin kesişim noktasında yer almaktadır.  

Literatürde adalet bakanlığının araştırma konusu olarak incelendiği çok sayıda 

çalışma bulunmaktadır. Türk idare tarihi alanındaki çalışmalarda, bakanlığın 

öncülleri olarak kabul edilebilecek kurumlara odaklanılmaktadır. Diğer çalışmalarda 

ise çeşitli faktörler arasındaki ilişkileri incelemek için adalet bakanlığı personeli veya 

hizmet sunum araçları örneklem olarak kullanılmaktadır. Bununla birlikte, mevcut 

çalışmalarda, adalet bakanı profilini inceleyen bir araştırma bulunmamaktadır. Söz 

konusu eksikliğin giderilmesi ve Türkiye’deki adalet bakanı profilinin incelenmesi 

çalışmanın amacını oluşturmaktadır.  

Bu amaç doğrultusunda, 1920’den günümüze kadar geçen 106 yıllık süreçte adalet 

bakanı olarak görev yapan 74 bakanın yaş, cinsiyet, eğitim durumu, meslek, doğum 

yeri, görev süresi, diğer bakanlıklardaki bakanlık deneyimi ve atanma şeklini 

kapsayan bir veri seti oluşturulmuştur. Veri setinin frekans ve dağılım analizine 

dayanarak, Türkiye’deki adalet bakanı profiline ilişkin bulgulara ulaşılmıştır. 

Çalışma, dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm; yürütme eliti veya bakan profilini 

konu edinen eserler ile özel olarak adalet bakanlarının konu edildiği çalışmalara 

değinen bir literatür özetini içermektedir. İkinci bölümde adalet bakanlığının 

Türkiye’deki tarihsel gelişimi iki alt başlıkta sunulmaktadır: Osmanlı Dönemi ve Milli 

Mücadele-Cumhuriyet Dönemi. Üçüncü bölümde ise araştırmanın amacı, yöntemi, 

 

* Doç. Dr., Trabzon Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Siyaset Bilimi ve Kamu 

Yönetimi Bölümü, Trabzon-Türkiye, cagricolak@trabzon.edu.tr,  

ORCID: 0000-0001-5806-9084 

Geliş/Submitted: 20.02.2026 | Kabul/Accepted: 25.06.2026 

Atıf/Cite: Çolak, Ç. (2026). Türkiye’de Adalet Bakanı Profili Üzerine Bir Araştırma 

(1920-2026). Publicus, (5), 208-254. 



      

   

 Araştırma Makalesi / Research Article | Çolak, Ç. | Publicus, 2026, (5). 

 

 

209 

örneklemi ve bulgularına yer verilmektedir. Sonuç bölümünde ise bulguların 

Türkiye’deki diğer bakanlıklara ait var olan verilerle ve Batı demokrasilerine ilişkin 

araştırmalarda ulaşılan bulgularla karşılaştırmalı bir değerlendirmesi yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Bakan Profili, Bakanlık, Adalet Bakanı, Adalet Bakanlığı, Türkiye
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Abstract 

The ministry of justice is one of the most important institutions within the state 

structure in terms of the functioning of the rule of law, the management of the judicial 

system, and the delivery of justice services. While the ministry plays a central role in 

meeting the institutional needs of the judiciary and formulating justice policies, it also 

occupies a key position at the intersection between the executive branch and the 

judiciary.  

Numerous studies in the literature examine the ministry of justice as a research 

subject. Studies within Turkish administrative history focus on institutions 

considered predecessors of the ministry. Others use ministry of justice personnel or 

service delivery tools as samples to examine the relationships between various 

factors. However, there is no research in the existing literature that examines the 

profile of the minister of justice. Addressing this gap and analyzing the profile of the 

minister of justice in Türkiye forms the purpose of this study.  

Accordingly, a dataset was created covering the age, gender, educational level, 

profession, place of birth, term of office, experience in other ministries, and method 

of appointment of 74 individuals who served as ministers of justice during the 106 

years from 1920 to the present. Based on the frequency and distribution analysis of 

the dataset, findings were obtained regarding the profile of the minister of justice in 

Türkiye. 

This study consists of four sections. The first section reviews the literature on the 

executive elite or ministerial profiles, and particularly the studies on ministers of 

justice. The second section presents the historical development of the ministry of 

justice in Türkiye under two subheadings: Ottoman Period and National Struggle-

Republican Period. The third section outlines the aim, methodology, sample, and 

findings of the research. The conclusion provides a comparative assessment of 

findings with those obtained in previous studies on four other ministries in Türkiye 

and the literature of Western democracies. 

Keywords: Minister Profile, Ministry, Minister of Justice, Ministry of Justice, Türkiye 
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Giriş  

Adalet bakanlığı, demokratik hukuk devletlerinde yargı hizmetlerinin 

idari açıdan örgütlenmesinden, hukuk politikalarının oluşturulmasına 

ve adalet sisteminin etkin işleyişinin sağlanmasına kadar uzanan geniş 

bir görev alanına sahip temel kamu kurumlarından biridir. Bakanlık, 

bir yandan yargının kurumsal ihtiyaçlarının karşılanmasında ve adalet 

politikalarının oluşturulmasında merkezi bir rol üstlenirken, diğer 

yandan yürütme organı ile yargı arasındaki ilişkinin kesişim 

noktasında yer almaktadır. Bu yönüyle adalet bakanı, yalnızca bir 

siyasi karar alıcı değil, aynı zamanda yasama, yürütme ve yargı 

arasındaki ilişkilerin yönetiminde önemli sorumluluklar üstlenen üst 

düzey bir kamu yöneticisidir. Hukukun üstünlüğünün korunması, 

yargı teşkilatının işleyişinin desteklenmesi, mevzuat çalışmalarının 

koordine edilmesi ve vatandaşların adalete erişiminin güçlendirilmesi 

gibi kritik görevler, bu makamın devlet yönetimi içerisindeki stratejik 

konumunu ortaya koymaktadır. Özellikle Türkiye’de yargı 

bağımsızlığı, kuvvetler ayrılığı ve hukuk devleti ilkeleri etrafında 

yürütülen tartışmalarda adalet bakanı pozisyonu sürekli olarak 

gündeme gelmektedir. 

Literatürde adalet bakanlığının araştırma nesnesi olarak incelendiği 

birçok çalışma mevcuttur. Türk idare tarihi içerisindeki çalışmalarda, 

bakanlığın selefi sayılabilecek kurumlara odaklanılmıştır. Tural’ın 

(2008) adliye nezaretini ilk el arşiv malzemesine dayanarak incelediği 

ve Cumhuriyet dönemine nasıl bir bürokratik mirasın bırakıldığını 

araştırdığı makalesi; Mayak’ın (2024) 1910-1912 yılları arasında Meclis-

i Mebusan’da adliye bütçesi için yapılan görüşmeleri esas alarak adalet 

sisteminin durumunun analiz edildiği çalışması ve Durna’nın (2022) 

İmparatorluktan Cumhuriyet dönemine geçiş sürecindeki adliye 

vekaletinin politika ve icraatlarına ışık tutmaya odaklandığı eseri bu 

bağlamda değerlendirilebilir. 
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Öte yandan günümüzde çeşitli faktörler arasındaki ilişkinin adalet 

bakanlığı örneklemi üzerinden incelendiği araştırmalar da literatürde 

önemli bir yer tutmaktadır. Tansel’in (2021) adalet bakanlığı 

personelinin yaşam ile iş doyumları ve tükenmişlikleri arasındaki 

ilişkiyi ölçmeye çalıştığı araştırması; Ünal ve Kiraz’ın (2016) e-Devlet 

uygulamalarının kamu hizmetlerinin sunumundaki etkinliğini Adalet 

Bakanlığı Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP) Bilişim Sistemi üzerinden 

inceledikleri makaleleri; Özcan’ın (2024) UYAP’ı insan kaynakları 

yönetimi bilgi sistemi açısından incelediği çalışması ve Uçmaz’ın (2009) 

e-imza uygulamasını adalet bakanlığı özelinde ele aldığı incelemesi söz 

konusu literatürün önde gelen eserleridir. 

Adalet bakanının yargı sisteminin işleyişini etkileyebilen önemli idari 

ve siyasi yetkilere sahip olması, bu makamı diğer birçok bakanlıktan 

farklılaştırmaktadır. Buna rağmen Türkiye’de adalet bakanlarının 

profilini bütüncül bir şekilde ele alan çalışmaların azlığı dikkat 

çekicidir. Adalet bakanlarının eğitim, meslek ve kariyer geçmişleri 

yalnızca bireysel özellikler olarak değil, aynı zamanda bakan profili 

bağlamında adalet politikalarının şekillenmesini etkileyebilecek 

unsurlar olarak değerlendirilmektedir. 

Demirkol’un (2023) 1923’ten 2018’e Türkiye’deki hükümetleri ve 

bakanlıkları incelediği çalışmasında, adalet bakanlığına bir paragraf 

ayrılmış ve söz konusu paragrafta 1923’ten 2018’e geçen süreçte 

bakanlık yapan siyasetçi sayısı, bakanların toplam görev süresi, bakan 

değişimi sayısı, hükümet başına düşen ortalama adalet bakanı sayısı ve 

bakanların seçilmişlik oranı gibi bilgilere yer verilmiştir. Oysa 

literatürde daha farklı ve fazla sayıda parametre üzerinden doğrudan 

içişleri, dışişleri, maliye ile çevre, şehircilik ve iklim değişikliği bakanı 

profillerinin incelendiği çalışmalara rastlanmaktadır. Bu bağlamda 

Çolak’ın (2021) 1920-2020 arasında görev yapan içişleri bakanlarının 

profilini incelediği makalesi; yine Çolak’ın (2023) 1920-2023 arasında 
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görev yapan dışişleri bakanlarının profilini incelediği kitap bölümü; 

Yücedoğru ve Polat’ın (2023) 1920-2023 arasında görev yapan maliye 

bakanı profilini araştırdıkları eserleri ve son olarak Yıkıcı’nın (2025) 

1920-2025 arasında görev yapan çevre, şehircilik ve iklim değişikliği ile 

tarihsel süreçte bu bakanlığın selefi pozisyonunda farklı adlarla benzer 

işlevleri yüklenen bakanlıkların bakan  profilini incelediği çalışması 

öne çıkmaktadır. 

Yukarıda da aktarıldığı gibi, adalet bakanı profilinin incelenmesi, hem 

Türkiye’deki yürütme elitlerinin yapısının anlaşılmasına hem de adalet 

politikalarının şekillenmesinde etkili olan aktörlerin profillerinin 

değerlendirilmesine katkı sağlama potansiyeli taşımaktadır. Bu 

çalışma, Türkiye’deki adalet bakanları profilinin incelenmesi amacıyla 

başlamıştır. 

Bu amaç doğrultusunda, 1920’den günümüze kadar geçen 106 yıllık 

süreçte adalet bakanı olarak görev yapan 74 bakanın yaş, cinsiyet, 

eğitim durumu, meslek, doğum yeri, görev süresi, diğer 

bakanlıklardaki bakanlık deneyimi ve atanma şeklini kapsayan veri 

seti oluşturulmuştur. Veri setinin frekans ve dağılım analizlerine 

dayanarak, Türkiye’deki adalet bakanı profiline ilişkin bulgulara 

ulaşılmış ve bu bulgular öncel bulgularla karşılaştırılmıştır. 

Bu çerçevede çalışma, dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm; 

yürütme eliti veya bakan profilini konu edinen eserler ile özel olarak 

adalet bakanlarının konu edildiği araştırmaları içeren bir literatür 

özetini içermektedir. İkinci bölümde adalet bakanlığının Türkiye’deki 

tarihsel gelişimi Osmanlı Dönemi ve Milli Mücadele-Cumhuriyet 

Dönemi alt başlıklarıyla sunulmaktadır. Üçüncü bölümde ise adalet 

bakanı profiline ilişkin ampirik bulgulara yer verilmektedir. Sonuç 

bölümünde ise bulguların, Türkiye’deki öncel ve benzer bulgularla 

(dört bakanlığa) ve Batı demokrasilerine ilişkin araştırmalarda ulaşılan 

bulgularla karşılaştırmalı bir değerlendirmesi yapılmıştır. 
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Literatür: Bakan Profili ve Adalet Bakanları 

Batı literatüründe kabine üyeleri, yürütme elitleri veya siyasi liderlerin 

profillerine odaklanan bir araştırma alanı mevcuttur. Söz konusu alana 

ilişkin çalışmalarda genel olarak bakanların sosyo-demografik 

özellikleri, eğitim ve mesleki geçmişleri, siyasal kariyer yolları ve bu 

özelliklerin politika yapım süreçleri üzerindeki etkileri 

incelenmektedir. 

“İktidar Elitleri” kitabıyla elit teorisinin simge isimlerinden biri olan C. 

Wright Mills’in tezleri bu bağlamda öncül sayılabilir. Mills’in (1956) 

eseri, Amerika Birleşik Devletleri’ndeki siyasi, ekonomik ve askeri 

elitlerin birbirleriyle olan ilişkilerini incelemekte ve aralarındaki güçlü 

ağ yapısı sayesinde elitlerin karar alma süreçlerinde belirleyici 

olduğunu ortaya koymaktadır. Buradan hareketle, kabine üyelerinin 

toplumsal kökenleri de incelenmeye değer bir konu haline gelmektedir.  

Mattei Dogan ve John Higley’in yürütme elitlerinin rejimlerin istikrarı 

üzerindeki rolünü analiz etmeyi amaçlayan çalışmaları dikkate 

değerdir. Dogan ve Higley (1998), karşılaştırmalı tarihsel analiz 

yöntemini kullandıkları çalışmalarında, elitlerin bütünleşmiş ve 

uzlaşmacı olduğu sistemlerde demokratik istikrarın daha güçlü 

olduğuna ulaşmışlardır. Buna karşılık, parçalı elit yapılarının ise siyasi 

krizlere yol açma potansiyelinin yüksek olduğuna işaret etmişlerdir. 

Dolayısıyla bakan profilleri, yalnızca bireysel özellikler açısından değil, 

aynı zamanda elit yapının incelenmesi açısından da önem 

taşımaktadır. 

Bu alandaki öncü çalışmalardan bir diğeri Jean Blondel tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Blondel (1987), siyasi liderlik ve kabine üyeliğini 

karşılaştırmalı bir perspektifle ele alarak farklı siyasal sistemlerde 

yürütme elitlerinin yapısını analiz etmeyi amaçladığı ve bunun için 

karşılaştırmalı yöntem kullandığı çalışmasında, farklı ülkelerden 

kabine üyelerine ilişkin verileri analiz etmiştir. Çalışma sonucunda 
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bakanların büyük ölçüde siyasal kariyer içinden geldiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Özellikle parlamenter sistemlerde bakanların yasama 

kökenli olduğu ve teknokrat bakan atamalarının istisnai olduğu 

vurgulanmıştır. 

Literatürde bakanların seçimi ve görevden alınma süreçlerine 

odaklanan çalışmalar da önemli bir yer tutmaktadır. Bu bağlamda 

Keith Dowding ve Patrick Dumont editörlüğünde 2009 yılında 

yayımlanan “Avrupa’da Bakan Seçimi: Atama ve Görevden Alma” 

(The Selection of Ministers in Europe: Hiring and Firing) adlı eser, 

Avrupa ülkelerindeki bakanların belirlenme süreçlerine ışık tutması 

açısından öne çıkmaktadır. Dowding ve Dumont’un (2009) editoryal 

eserlerinde hem nitel hem de nicel yöntemlerin kullanıldığı birçok 

bölüm yer almaktadır. Ortaya çıkan temel bulgu ise bakan seçiminde 

üç temel belirleyicinin bulunduğunu göstermektedir: parti içi dengeler, 

koalisyon müzakereleri ve liderlerin tercihleri. Bununla birlikte, çarpıcı 

bir biçimde bakanların uzmanlık alanları ile görev aldıkları 

mekanizmalar arasında her zaman güçlü bir uyum olmadığı da 

ulaşılan bulgular arasında yer almaktadır. Bu yönden söz konusu 

eserde siyasi sadakat ve parti içi konumun çoğu zaman uzmanlıktan 

daha belirleyici olduğu iddia edilmektedir. 

Bakan profillerinin kurumsal kapasite ve politika yapımı üzerindeki 

etkisini inceleyen çalışmalar arasında ise B. Guy Peters’ın eseri öne 

çıkmaktadır. Peters’in (2010), karşılaştırmalı kamu yönetimi 

perspektifinden ele aldığı geniş kapsamlı eserinde yanıt aradığı sorular 

arasında bakanların idari performans üzerindeki etkisi de yer 

almaktadır. Bu çerçevede teknik bilgiye ve uzmanlığa sahip bakanların 

politika üretiminde daha etkin olabildiği, ancak bu etkinliğin 

bürokratik yapı ve kurumsal sınırlamalar tarafından şekillendiği 

sonuçlarına ulaşılmaktadır. 
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Bakanların mesleki geçmişleri ile politika tercihleri arasındaki ilişkinin 

incelendiği çalışmalar da bulunmaktadır. Andrea Mattozzi ve Antonio 

Merlo’nun makaleleri bu bağlamda değerlendirilebilir. Mattozzi ve 

Merlo (2008) politikacıların kariyer geçmişlerinin politika çıktıları 

üzerindeki etkisini nicel yöntemlerle analiz ettikleri çalışmalarında, 

özel sektör deneyimine sahip politikacıların daha piyasa odaklı 

politikaları destekleme eğiliminde olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Buradan hareketle, çalışmada bakanların mesleki arka planlarının 

politika tercihleri üzerindeki etkili olduğu savının desteklendiği 

görülmektedir. Benzer şekilde, temsil ve cinsiyet boyutu da 

araştırmalarda incelenmektedir. Örneğin; Mona Lena Krook, 

kadınların kabine içindeki temsili ve bunun politika süreçlerine etkisini 

karşılaştırmalı ve nicel yöntemlerle incelemektedir. Krook (2010) kadın 

bakanların özellikle sosyal politika, eğitim ve eşitlik alanlarında daha 

aktif rol alabildiğini ve politika gündemini bu alanlara doğru 

genişletebildiğini iddia etmektedir. 

Öte yandan, Batı literatüründe doğrudan adalet bakanlarına ve onların 

profillerine odaklanan çalışmaların genel bakan profili analizlerine 

kıyasla daha sınırlı olduğu görülmektedir. Ancak bu sınırlı sayıda 

çalışma bile makamın kendine özgü kurumsal konumu nedeniyle 

önemli teorik ve ampirik katkılar sunma potansiyeli taşıdığını 

göstermektedir.  

İlk olarak, adalet bakanının kurumsal rolüne ilişkin literatür, bu 

makamın klasik bir yürütme organı üyesinden farklı olarak çok 

katmanlı bir işlev üstlendiğini ortaya koymaktadır. Örneğin, Martin 

(2019) Kanada bağlamında Attorney General’ı1 yalnızca yürütmeye 

 

1 Devletin en üst düzey hukuk yetkilisi olup hükümete hukuki danışmanlık yapan ve 

bazı ülkelerde savcılık teşkilatının başında bulunan görevliyi ifade eden bir 



      

   

 Araştırma Makalesi / Research Article | Çolak, Ç. | Publicus, 2026, (5). 

 

 

217 

hukuki danışmanlık yapan bir aktör olmadığını, aynı zamanda yasama 

organına karşı da belirli bir sorumluluk taşıdığını ileri sürmektedir. 

Benzer şekilde, Murphy (2022) de söz konusu makamın “kamu yararı” 

temelinde şekillenen özel bir anayasal konvansiyon çerçevesinde 

değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Murphy’ye (2022) göre 

adalet bakanı tamamen bağımsız bir aktör değildir; ancak yine de 

yürütme içindeki diğer bakanlardan daha farklı bir konumda yer 

almaktadır. Bu yönüyle adalet bakanı hem siyasi sorumluluk hem de 

hukuki tarafsızlık arasında denge kurmak zorundadır. Hand’in (2022) 

İngiltere’yi referans alarak Attorney General makamının tarihsel 

dönüşümünü ve bu göreve atanan kişilerin profillerini incelediği 

çalışmasında son dönem atamalarda mesleki deneyim ve liyakat 

tartışmalarının öne çıktığı gözlemlenmektedir. Ulaşılan bulgular, bu 

pozisyona yapılan bazı atamaların, makamın teknik niteliği ile siyasi 

tercihlerin çatışmasına yol açabildiğini ortaya koymaktadır. 

İkinci olarak, adalet bakanı profiline ilişkin literatürde, mesleki açıdan 

makamda hukuki uzmanlık unsurunun belirleyici olduğu savı 

desteklenmektedir. Hand (2022), tarihsel ve karşılaştırmalı analizler 

sonucunda bu göreve hukuk eğitimi ve yargı deneyimine sahip 

olmayan kişilerin atanmasının genellikle eleştirilere konu olduğunu 

iddia etmektedir. Bu durum, adalet bakanlığının diğer bakanlıklara 

kıyasla daha yüksek düzeyde teknik bilgi gerektirdiğini 

göstermektedir. Üstelik hukuk eğitimi ve yargı deneyimine sahip 

bireylerin bu göreve atanma eğiliminin yüksek olması, doğrudan bu 

konunun araştırılmadığı eserlerde de ortaya konan önemli 

bulgulardan biri olarak göze çarpmaktadır (Hand, 2022).  

 

kavramdır. Bu görevli Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada gibi ülkelerde adalet 

bakanı statüsündedir. 
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Adalet bakanı profili açısından dikkat çeken bir diğer bulgu ise 

bakanların kariyer yollarının genellikle hukuk, akademi ve siyaset 

ekseninde şekillendiğidir (Martin, 2019; Murphy, 2022). Bu çok boyutlu 

kariyer yapısı, adalet bakanının bir yandan hem hukuki hem de siyasi 

rolünü yerine getirebilmesi açısından işlevsel bir zemin oluşturmakta; 

diğer yandan ise onun bağımsızlığı ve tarafsızlığını tartışmaya 

açmaktadır. 

Özetle, Batı literatürüne göre adalet bakanı profili, diğer 

bakanlıklardan üç temel açıdan ayrışmaktadır. Bunlardan ilki, rol ve 

sorumluluğun yalnızca siyasi değil, aynı zamanda hukuki de 

olmasıdır. İkincisi, mesleki eğitim ve uzmanlığın diğer bakanlıklara 

nazaran kritik derecedeki belirleyiciliğidir. Üçüncüsü ise yürütme ile 

yargı arasındaki sınırda konumlanmaları nedeniyle bu bakanların 

sürekli olarak bağımsızlık ve tarafsızlık tartışmalarına konu 

edilmesidir. Söz konusu bulguların Türkiye örneğinde desteklenip 

desteklenmediği incelenmeye değer bir konudur.  

Adalet Bakanlığının Türkiye’deki Tarihsel Gelişimi 

Devletlerde merkezi idare işlevleri açısından bütünlük, benzerlik ve 

tamamlayıcılık gösteren ve bu açıdan diğerlerinden kolaylıkla ayırt 

edilebilen hizmet alanları mevcuttur. Söz konusu hizmet alanlarının 

yürütüldüğü üst ve kapsayıcı teşkilat “bakanlık” terimiyle 

isimlendirilmektedir (Bozkurt, 2014). Bakanlıkların Türkiye’nin idari 

teşkilatlanmasında kendine yer bulmaya başlaması II. Mahmud 

dönemine tekabül etmektedir. Merkezi idareyi güçlendirme ve Batılı 

anlamda yeni bir bürokrasi tesis etme hedefi sonucunda günümüzdeki 

bakanlar kurulu görevini ifa eden “Heyet-i Vükela” oluşturulmuş ve 

bununla bağlantılı olarak 1834-1839 yılları arasında yeni nezaretler 

(bakanlıklar) kurulmuştur. 

Tanzimat döneminde bakan ve bakanlık terimlerinin yerine sırasıyla 

nazır ve nezaret; erken cumhuriyet döneminde ise yine aynı sırayla 
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vekil ve vekalet kavramlarının kullanıldığı bilinmektedir. Arapça 

nizarat (نظارة) kökünden türeyen nezaret kelimesi, “seyretme, bakma, 

gözetleme ve denetleme”; aynı kökten gelen nazır kelimesi ise “söz 

konusu faaliyetlerde bulunan aktörler”i ifade etmektedir (Çolak, 2022). 

Diğer yandan, vekalet ve vekillik terimlerinin kökeni ise Arapça’da 

“vekil olma” anlamına gelen wakalat (وكالة) ve “güvenme, güvene 

dayalı bir iş üstlenme ve görev alma” manasını taşıyan wukūl (وكول) 

sözcüklerine dayanmaktadır. Bu yönüyle vekalet, “bakma ve gözetme 

işlevini yürüten örgütü”; vekil ise “bu işlevi yerine getiren örgütün en 

yetkili aktörünü” simgelemektedir (Çolak, 2022). 

Osmanlı Döneminde Adliye Nezareti 

Adalet bakanlığının Osmanlı dönemindeki hangi kurumların halefi 

olduğu konusu diğer bakanlıklara nazaran daha muğlak bir görünüm 

arz etmektedir. Bu noktada iki temel görüş ortaya çıkmaktadır.  

Birinci görüşe göre adalet bakanlığının klasik dönem Osmanlı idari 

teşkilatlanmasındaki karşılığı çavuşbaşılık makamıdır (Findley, 2014). 

Klasik dönem Osmanlı bürokrasisinde sadrazamın alt bürolarında 

sadaret kethüdası ve reisülküttab ile birlikte yer alan çavuşbaşı; Divan-

ı Hümayun toplantılarının kurallara uygun işleyişini sağlama, yabancı 

devlet elçilerini Divan’a getirme, yüksek rütbeli devlet görevlilerinin 

tutuklanması ve sürgün edilmesi sürecini yönetme ve çeşitli adli 

kararları uygulama görevlerini ifa etmektedir (Dinler, 2022). II. 

Mahmud tarafından modern anlamdaki bakanlıkların nezaret adıyla 

kurulmaya başlanmasıyla birlikte sadaret kethüdalığı dahiliye 

nezaretine (içişleri bakanlığına), reisülküttaplık ise hariciye nezaretine 

(dışişleri bakanlığına) dönüştürülmüştür. Bunların ardından adalet 

mekanizması ve polis örgütlenmesi ile ilişkili olan çavuşbaşılık 

kurumu, 1836 yılında Deavi Nezareti ismini almıştır. 1870 yılına 

gelindiğinde ise Deavi Nezareti kaldırılarak yerine adliye nezareti 

kurulmuştur (Terzi, 2015). Ancak görev alanı saray protokolü ve 
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güvenliği konularında yoğunlaşan bir mekanizmanın, adliye 

nezaretinin tarihsel gelişimini tümüyle temsil etme konusunda eksik 

kalacağından hareketle ortaya konulan farklı bir görüş daha 

bulunmaktadır. 

İkinci görüşe göre ise adalet bakanlığının müstakil bir bakanlık olarak 

tesis edilmesi daha geç bir döneme rastlamaktadır. Bu bağlamda klasik 

dönemde Divan-ı Hümayun’a yargıyı temsil etmek suretiyle kazasker 

katılmaktaydı. Ancak II. Mahmud dönemiyle birlikte, özellikle idare 

alanında Batı’nın referans alınması ve merkezileşmenin sağlanması 

amacıyla çeşitli kurumların oluşturulması sonucunda Babıali’nin 

geleneksel ve bölümlenmemiş idare sisteminin yerine, merkezi 

devletin yeni hedefleriyle bağdaşır bir iş bölümü getirilmiştir (Zürcher, 

2014). Bununla bağlantılı olarak 19. Yüzyılın ilk yarısında işlevini 

büyük ölçüde yitiren Divan-ı Hümayun’un yerini Avrupa referans 

alınarak kurulan bakanlıklar almıştır. Divan-ı Hümayun’un boşluğunu 

doldurmak için ise 24 Mart 1838 tarihinde padişaha danışmanlık 

edenlerin toplandığı bir meclis olarak Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı Adliye 

kurulmuştur. Bu kurumun kurulması, adli teşkilatlanma açısından 

atılan ilk önemli adım olarak kabul edilebilir (Durna, 2022). Yani birinci 

görüşün aksine, adli konuların yürütülmesi için Deavi Nezareti değil, 

Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı Adliye kurulmuştur. İdari reformlar 

nedeniyle artış gösteren yasama işleviyle ilgilenmeleri için sarayda ve 

Babıali’de danışma meclisleri oluşturma düşüncesinin ürünlerinden 

biri olan bu kurum, Tanzimat döneminde hem parlamento hem de 

yüksek mahkeme mekanizmalarının doğuşunu hazırlayan bir organ 

olarak ortaya çıkmıştır (Ortaylı, 2010). Üstelik belli alanlarda 

uzmanlaşmış bazı diğer küçük kurullarla birlikte, sonraki otuz yıllık 

reform politikasında oldukça önemli rol oynamıştır (Zürcher, 2014). 

Otuz yıl sonra ise 1868 yılında Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı Adliye ikiye 

ayrılarak Şura-yı Devlet ve Divân-ı Ahkâm-ı Adliye adıyla iki 

mekanizma oluşturulmuştur (Ortaylı, 2010). Osmanlı adliye 
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nezaretinin asıl başlangıcının 1868’de Şûra-yı Devlet’in Divan-ı 

Ahkâm-ı Adliye’den ayrılmasıyla oluştuğunu belirten görüşler 

mevcuttur (Yavuz, 1988; Findley, 2014). Ancak bu durum, Divan-ı 

Ahkâm-ı Adliye’nin Heyet-i Vükela’dan (bakanlar kurulundan) bir 

kişinin nezareti altında olması nedeniyle adliye nezaretinin kuruluşu 

gibi algılandığını düşündürmektedir (Demirel, 2003). Oysa bir 

bakanlığın oluşması, başındaki kişinin bakanlar kurulundan biri 

olmasıyla değil, söz konusu bakanlığın kuruluşuna ilişkin bir ferman 

ya da resmi kaynaklarda kendisinden nezaret olarak bahsedilmesiyle 

mümkün olabilir. Dolayısıyla Divan-ı Ahkâm-ı Adliye Nazırı unvanı 

ile adliye nezareti kurulmasından sonra kullanılan Adliye Nazırı 

unvanı aynı değildir (Demirel, 2003). Kaldı ki, Divan-ı Ahkâm-ı Adliye 

kurulduğunda Deavi Nezâreti hâlâ faaliyette olan bir bakanlıktır (Özel, 

2019). Demirel (2003), yayımladığı doktora tezinde adliye nezaretinin 

gerçek anlamda kuruluşunu 1875 tarihli bir belgeye dayandırmakta ve 

bu belgeden sonra Divan-ı Ahkâm-ı Adliye ifadesine resmi metinlerde 

rastlanmadığı iddiasında bulunmaktadır. Diğer yandan, Deavi 

Nezâreti’nin de 1870’te “kaldırıldığı” ya da “Adliye Nezâreti’ne 

dönüştürüldüğü” bilinmektedir (İpşirli, 1991; Terzi, 2015). 

Her iki görüş, bazı noktalarda ayrışmakla birlikte; Heyet-i Vükela’da 

temsil edilen ve adliye nezareti olarak adlandırılan müstakil bir adalet 

bakanlığının ortaya çıkışını 1870’lerle milatlandırmaktadır. Nitekim 

1879 yılında Adliye Nezâretinin kuruluşunu düzenleyen Adliye 

Nizamnamesi ile bakanlığın teşkilat yapısı ilk defa ortaya konulmuş ve 

kurumda yer alan birimlerin görev tanımları yapılmıştır (Demirel, 

2007). Ayrıca sözü edilen düzenleme ile o zamana kadar Hariciye 

Nezâreti’nde çalışan Mezahib Dairesi (gayrimüslimlerin mezhep 

işlemleri) bu teşkilata bağlanarak bakanlığın adı Adliye ve Mezahib 

Nezâreti şeklinde değiştirilmiştir (Özel, 2019). 
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Tüm bu düzenlemeler sonucunda ilmiye sınıfında yer alan eğitim ve 

hukuk erbabının (ulemanın) gücünün zayıflaması ile geçmişte onların 

tekelinde bulunan müderrislerin atanması ve okulların denetlenmesi 

Maarif Nezâreti’ne, yargıçların atanması ve adliye işleri ise Adliye 

Nezâreti’ne devredildi (Terzi, 2015). Ancak ilk süreçte tüm 

mahkemeler Adliye Nezâreti’ne bağlanmamıştı. Örneğin, ticaret 

mahkemelerinin Ticaret Nezâreti’ne, şer’i mahkemelerin ise Meşihat 

Dairesi’ne (Şeyhülislamlığa) bağlı olması kurumsal açıdan adliye 

düzeninin tamamen Adliye Nezâreti’ne bağlanmadığını 

göstermekteydi (Tural, 2008). Kuruluşundan son Osmanlı 

hükümetinin istifa ettiği 1922 yılına kadar 37 nazırın görev yaptığı 

adliye ve mezahib nezareti, 1911 yılında çıkarılan nizamnamede aldığı 

son şekliyle Cumhuriyet dönemine intikal etmiştir (Yavuz, 1988; 

Demirel, 2007). 

Milli Mücadele ve Cumhuriyet Döneminde Adalet Nezareti/Bakanlığı 

Milli Mücadele döneminde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 

hükümeti, yeni bir bürokrasi anlayışı oluşturmak yerine Tanzimat 

dönemi Osmanlı bürokrasi geleneğini devam ettirme yolunu tercih 

etmiştir. Bu açıdan bakıldığında Cumhuriyet Dönemi adliye 

teşkilatının temelinin de yukarıda ifade edilen 1879 ve 1911 tarihli 

nizamnamelerle atıldığı iddia edilebilir (Durna ve Türkmen, 2022). 

Saltanatın kaldırılmasına kadar olan iki başlılık sürecinde İstanbul 

Hükümeti’nin Adliye ve Mezahib Nezareti görevine devam ederken, 

Ankara’da da 2 Mayıs 1920’de icra vekilleri heyetini (bakanlar kurulu) 

düzenleyen “3 sayılı Büyük Millet Meclisi İcra Vekillerinin Suret-i 

İntihabına Dair Kanun Kanun” ile adliye ve mezahib vekaleti 

kurulmuştur. Ancak resmi metinlerde bu vekaletten yalnızca “Adliye” 

veya “Umur-ı Adliye” olarak bahsedilmiştir (Özel, 2019; Durna ve 

Türkmen, 2022).  
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Osmanlı döneminde nezaret olarak adlandırılan bakanlıklar, 

TBMM’nin açılmasından sonra vekalet adıyla kurulmuştur. 1945’e 

kadar kullanılan bu terim, anayasa dilinin sadeleştirilmesinin 

düzenlendiği 4695 sayılı Kanun ile yerini bakanlığa bırakmıştır. 

Dolayısıyla bakanlığın adı adalet bakanlığı olmuştur. Ancak Demokrat 

Parti döneminde anayasa dilinin 1945 değişikliğinden önceki haline 

döndürülmesi için çıkarılan 5997 sayılı Kanun uyarınca bakanlığın adı 

tekrar adliye vekaleti olmuştur. Günümüzdeki kullanım olan adalet 

bakanlığına kalıcı geçiş ise 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi’nden sonra 

ilan edilen 1961 Anayasası’nın yürürlüğe girmesiyle mümkün 

olmuştur (Çolak, 2022). 

Genel itibarıyla Türkiye’de adalet hizmetinin yargılama kısmından 

bağımsız ve tarafsız mahkemeler, idare ve işleyiş kısmından ise adalet 

bakanlığı sorumludur. Adalet bakanlığının teşkilat kanunu ise 1984 

yılında kabul edilen “2992 sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 

Kabulü Hakkında Kanun”dur. Ancak bu kanun 2018 yılında “703 sayılı 

Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile yürürlükten 

kaldırılmıştır. Mevcut hukuk düzeninde adalet bakanlığının görev ve 

yetkileri 1 No’lu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 38. maddesinde 

belirtilmektedir. 

Adalet mekanizmasında yargılama dışında kalan idari nitelikteki temel 

örgüt adalet bakanlığıdır. Gerek bağlı kuruluşları (Adli Tıp Kurumu ve 

Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevleri İşyurtları Kurumu) gerek ilgili ve 

ilişkili kuruluşları (Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, Türkiye 

Adalet Akademisi Başkanlığı ve Kişisel Verileri Koruma Kurumu) 

gerekse teşkilatı içerisindeki 18 hizmet birimi ile Adalet Bakanlığı; 

Türkiye’nin idari yapısında yer alan en kritik kurumlardan biridir. Bu 
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nedenle teşkilatın en üst mertebedeki hiyerarşik amiri olan adalet 

bakanları, profil açısından araştırılmaya değer bir konu olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

Adalet Bakanı Profiline İlişkin Araştırma 

Araştırmanın Amacı ve Yöntemi 

Bu araştırmada 106 yıllık süreçte adalet bakanlığı görevini icra eden 74 

kişinin yaş, cinsiyet, eğitim durumu, meslek, doğum yeri, görev süresi, 

diğer bakanlıklardaki bakanlık deneyimi ve atanma şekline ilişkin veri 

seti oluşturulması ve ardından söz konusu verilerden hareketle 

ulaşılan Türkiye’deki adalet bakanı profiline ilişkin bulguların daha 

önceki bulgularla (içişleri, dışişleri ve maliye bakanlarının profiline 

ilişkin çalışmalar) karşılaştırılması amaçlanmaktadır.  

Adalet bakanlığına dair veriler içişleri, dışişleri, maliye bakanlığına 

dair halihazırda varolan bulgularla karşılaştırılmıştır. Karşılaştırılan 

bakanlıklar, Türkiye’de devletin çekirdek işlevlerini yerine getiren ve 

tarihsel sürekliliğe sahip köklü bakanlıklardır. Bu bağlamda içişleri 

bakanlığı kamu düzeni ve iç güvenlikten, dışişleri bakanlığı devletin 

dış ilişkilerinden, maliye bakanlığı kamu mali yönetiminden ve son 

olarak adalet bakanlığı ise hukuk sistemi ve yargı hizmetlerinin 

işleyişinden sorumludur. Bu yönüyle dört bakanlık da devlet 

kapasitesinin temel bileşenlerini temsil etmektedir. Bununla birlikte, 

söz konusu bakanlıkların görev alanları ve ihtiyaç duydukları 

uzmanlık türleri birbirinden önemli ölçüde farklılaşmaktadır. İçişleri 

bakanlığı daha çok idari ve güvenlik bürokrasisiyle, dışişleri bakanlığı 

diplomatik kariyer ve uluslararası ilişkiler uzmanlığıyla, maliye 

bakanlığı ekonomi ve mali yönetim bilgisiyle ilişkilendirilirken; adalet 

bakanlığı hukuk eğitimi ve yargı deneyiminin daha belirleyici olduğu 

bir kurumdur. Dolayısıyla bu bakanlıkların başında bulunan siyasal 

aktörlerin eğitim, meslek, kariyer ve sosyo-demografik özelliklerinin 

farklılaşması beklenebilir. Bu farklılaşmanın ortaya konulması, 
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yalnızca adalet bakanlarının kimlerden oluştuğunu göstermesi 

bakımından değil, aynı zamanda farklı politika alanlarının hangi tür 

insan sermayesini ve kariyer yollarını ödüllendirdiğini anlamak 

açısından da önem taşımaktadır. Böylece araştırma, adalet bakanı 

profilini tek başına incelemekle kalmayıp, Türkiye’deki yürütme 

elitlerinin kurumsal farklılaşmasını ve bakanlıklar arasındaki elit 

dolaşımının niteliğini değerlendirme imkanı da sunmaktadır. 

Araştırmada adalet bakanı profiline ilişkin bir veri seti 

oluşturulmuştur. Veri seti iki aşamada oluşturulmuştur. İlk aşamada, 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan günümüze kadar görev yapan 

adalet bakanlarının isimleri ve görev süreleri, resmi bir kaynak olması 

dolayısıyla adalet bakanlığının kurumsal web sayfası 

(www.adalet.gov.tr) üzerinden tespit edilmiştir. Bu süreç sonucunda 

araştırma kapsamına alınan toplam 74 adalet bakanının isimleri ve 

görev dönemleri verisetine işlenmiştir. İkinci aşamada ise söz konusu 

bakanlara ilişkin biyografik bilgiler derlenmiştir. Bakanların doğum 

yeri ve tarihi, eğitim durumu, mesleki deneyimleri ve benzeri özgeçmiş 

verilerine ulaşabilmek amacıyla biyografik veri tabanı niteliği taşıyan 

biyografya.com web sayfası kullanılmıştır. Bu kaynağın tercih 

edilmesinin temel nedeni, farklı dönemlerde görev yapan politikacı ve 

bürokratlara ilişkin standartlaştırılmış biyografik bilgileri tek bir 

platformda sunması ve araştırma kapsamında ihtiyaç duyulan 

değişkenlerin büyük bölümünü sistematik biçimde içermesidir. Elde 

edilen bilgiler, mümkün olduğu ölçüde farklı açık kaynaklarla 

karşılaştırılarak kontrol edilmiş; eksik veya çelişkili olduğu tespit 

edilen bilgiler veri setine eklenmemiştir. 

Elde edilen veriler sekiz farklı değişken grubu altında 

sınıflandırılmıştır. Ardından her bir değişken için frekans ve yüzde 

dağılımları hesaplanmış, böylece Türkiye’deki adalet bakanlarının 

sosyo-demografik ve mesleki profiline ilişkin genel eğilimler ortaya 



      

   

 Araştırma Makalesi / Research Article | Çolak, Ç. | Publicus, 2026, (5). 

 

 

226 

konulmuştur. Son olarak ulaşılan bulgular literatürde mevcut diğer 

profil çalışmalarının bulgularıyla (içişleri, dışişleri ve maliye 

bakanlarının profilinin araştırıldığı çalışmalar) karşılaştırılmıştır. 

Araştırmanın Örneklemi 

TBMM’nin kuruluşundan günümüze uzanan süreçte adliye vekili veya 

adalet bakanı unvanıyla görev yapan 74 kişi bulunmaktadır. 

Araştırmanın örneklemini oluşturan söz konusu kişilerin ad ve 

soyadları ile görev süreleri Tablo 1’de yer almaktadır. 

Tablo 1. TBMM’nin Açılmasından İtibaren Görev Yapan Adalet Bakanları 

Sıra Ad-Soyad Görev Süresi Sıra Ad-Soyad Görev Süresi 

1 Celaleddin Arif 
03.05.1920 / 

30.03.1921 
38 Ali Suat Bilge 

11.12.1971 / 

22.05.1972 

29.08.1991 / 

20.11.1991  

2 
Yusuf Kemal 

Tengirşenk 

30.03.1921 / 

19.05.1921 

27.09.1930 / 

23.05.1933 

39 
Hasan Fehmi 

Alpaslan 

22.05.1972 / 

15.04.1973 

3 
Refik Şevket 

İnce 

19.05.1921 / 

09.07.1922 
40 

Mehmet 

Hayri 

Mumcuoğlu 

15.04.1973 / 

26.01.1974 

17.11.1974 / 

31.03.1975 

4 
Ahmet Rifat 

Çalık 

12.07.1922 / 

04.08.1923 
41 Şevket Kazan 

26.01.1974 / 

17.11.1974 

28.06.1996 / 

30.06.1997 

5 Seyyid Bey 
14.08.1923 / 

06.03.1924 
42 

İsmail 

Müftüoğlu 

31.03.1975 / 

11.04.1977 

6 
Mustafa Necati 

Uğural 

06.03.1924 / 

22.11.1924  
43 

Zeyyat 

Baykara 

11.04.1977 / 

21.06.1977 

7 
Mahmut Esat 

Bozkurt 

22.11.1924 / 

27.09.1930 
44 

Selçuk 

Erverdi 

21.06.1977 / 

21.07.1977 

8 
Mehmet Şükrü 

Saracoğlu 

23.05.1933 / 

11.11.1938  
45 

Necmettin 

Cevheri 

21.07.1977 / 

05.01.1978 

9 
Mustafa Hilmi 

Uran 

11.11.1938 / 

03.01.1939 
46 Mehmet Can 

05.01.1978 / 

12.11.1979 
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Sıra Ad-Soyad Görev Süresi Sıra Ad-Soyad Görev Süresi 

10 
Tevfik Fikret 

Sılay 

03.01.1939 / 

26.05.1939 
47 Ömer Ucuzal 

12.11.1979 / 

12.09.1980 

11 Ali Fethi Okyar 
26.05.1939 / 

12.03.1940 
48 

Cevdet 

Menteş 

21.09.1980 / 

08.02.1983 

12 
Hasan Safyettin 

Menemencioğlu 

12.03.1940 / 

09.03.1943 
49 Rıfat Bayazıt 

08.02.1983 / 

21.05.1983 

13 Ali Rıza Türel 
09.03.1943 / 

06.04.1946 
50 

Mustafa 

Kazım 

Akdoğan 

21.05.1983 / 

13.12.1983 

14 
Ömer Mümtaz 

Ökmen 

06.04.1946 / 

10.09.1947 
51 

Mehmet 

Necat Eldem 

13.12.1983 / 

17.10.1986 

15 
Mehmet Şinasi 

Devrin 

10.09.1947 / 

10.06.1948 
52 

Mahmut 

Oltan 

Sungurlu 

17.10.1986 / 

16.09.1987 

21.12.1987 / 

26.06.1988 

30.03.1989 / 

23.06.1991 

30.06.1997 / 

04.08.1998 

16 Ali Fuat Sirmen 

10.06.1948 / 

13.01.1949 

16.01.1949 / 

22.05.1950 

53 Halil Ertem 
16.09.1987 / 

21.12.1987 

17 Ali Rıza Erten 
13.01.1949 / 

16.01.1949 
54 

Mehmet 

Topaç 

26.06.1988 / 

30.03.1989 

18 
Halil İbrahim 

Özyörük 

22.05.1950 / 

09.03.1951 
55 Şakir Şeker 

23.06.1991 / 

29.08.1991 

19 

İbrahim 

Rüknettin 

Nasuhioğlu 

09.03.1951 / 

10.11.1952 
56 

Mehmet Seyfi 

Oktay 

20.11.1991 / 

27.07.1994 

20 
Osman Şevki 

Çiçekdağ 

10.11.1952 / 

09.12.1955 
57 

Mehmet 

Moğultay 

27.07.1994 / 

05.10.1995 

21 
Hüseyin Avni 

Göktürk 

09.12.1955 / 

25.11.1957 
58 

Bekir Sami 

Daçe 

05.10.1995 / 

31.10.1995 

22 
Süleyman Esat 

Budakoğlu 

25.11.1957 / 

03.04.1960  
59 

Firuz 

Çilingiroğlu 

31.10.1995 / 

06.03.1996 

23 
Hüseyin Celal 

Yardımcı 

03.04.1960 / 

27.05.1960 
60 

Mehmet 

Kemal Ağar 

06.03.1996 / 

28.06.1996 

24 
Abdullah Pulat 

Gözübüyük 

30.05.1960 / 

27.08.1960 
61 

Hasan 

Denizkurdu 

04.08.1998 / 

11.01.1999 
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Sıra Ad-Soyad Görev Süresi Sıra Ad-Soyad Görev Süresi 

25 
Mustafa Amil 

Artus 

27.08.1960 / 

05.01.1961 
62 Selçuk Öztek 

11.01.1999 / 

28.05.1999 

26 
Ekrem 

Tüzemen 

05.01.1961 / 

17.08.1961 
63 

Hikmet Sami 

Türk 

28.05.1999 / 

05.08.2002 

27 
Kemal 

Türkoğlu 

17.08.1961 / 

20.11.1961 
64 Aysel Çelikel 

05.08.2002 / 

18.11.2002 

28 
Kemal Sahir 

Kurutluoğlu 

20.11.1961 / 

25.06.1962 
65 Cemil Çiçek 

18.11.2002 / 

08.05.2007 

29 
Abdülhak 

Kemal Yörük 

25.06.1962 / 

25.12.1963 
66 Fahri Kasırga 

08.05.2007 / 

29.08.2007 

30 
Mehmet Sedat 

Çumralı 

25.12.1963 / 

15.12.1964 
67 

Mehmet Ali 

Şahin 

29.08.2007 / 

01.05.2009 

31 Sırrı Atalay 
15.12.1964 / 

20.02.1965 
68 

Sadullah 

Ergin 

01.05.2009 / 

08.03.2011 

06.07.2011 / 

25.12.2013 

32 İrfan Baran 
20.02.1965 / 

31.07.1965 
69 

Ahmet 

Kahraman 

08.03.2011 / 

06.07.2011 

33 İhsan Köknel 
31.07.1965 / 

27.10.1965 
70 Bekir Bozdağ 

25.12.2013 / 

06.03.2015 

24.11.2015 / 

19.07.2017 

29.01.2022 / 

04.06.2023 

34 Hasan Dinçer 
27.10.1965 / 

01.08.1969 
71 Kenan İpek 

07.03.2015 / 

24.11.2015  

35 
Hidayet 

Aydıner 

01.08.1969 / 

03.11.1969 
72 

Abdülhamit 

Gül 

19.07.2017 / 

29.01.2022 

36 
Yusuf Ziya 

Önder 

03.11.1969 / 

26.03.1971 
73 Yılmaz Tunç 

04.06.2023 / 

11.02.2026 

37 
İsmail Hakkı 

Arar 

26.03.1971 / 

11.12.1971  
74 Akın Gürlek 11.02.2026 / … 

Demirkol (2023), çalışmasında 1923’ten 2018’e gelinen süreçte 69 farklı 

siyasetçinin 97 kez adalet bakanı olduğunu, toplam 34.561 gün görev 

yaptıklarını ve 32 kez adalet bakanının değiştiğini belirtmektedir. Söz 

konusu veriler 1920’den 2026’ya gelinen süreci içerecek şekilde 

genişletilerek hesaplandığında; 74 farklı siyasetçinin 107 kez adalet 

bakanı olduğu, toplam 38.692 gün görev yaptıkları, 36 kez adalet 
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bakanının değiştiği, hükümet başına düşen bakan sayısının 1,10 ve 

ortalama adalet bakanı görev süresinin 530 güne tekabül ettiği göze 

çarpmaktadır. 

Araştırmanın Bulguları 

Araştırma kapsamında ulaşılan bulgular profil verisine göre ayrı 

başlıklarda kategorize edilmiştir. Bu çerçevede aşağıda yer alan sekiz 

alt başlıkta adalet bakanı profili için belirlenen yaş, cinsiyet, eğitim 

durumu, meslek, doğum yeri, görev süresi, diğer bakanlıklardaki 

bakanlık deneyimi ve atanma şekline ilişkin bulgular tartışılmaktadır. 

Yaş 

1920’den 2026’ya gelinen süreçte görev yapan adalet bakanlarının 

görev sürelerindeki yaş ortalamalarına ilişkin dağılım Tablo 2’de 

sunulmaktadır. 

Tablo 2. Adalet Bakanlarının Görev Sürelerindeki Yaş Ortalamalarına İlişkin 

Dağılımı 

Yaş Aralığı Adalet Bakanı Sayısı Adalet Bakanı Oranı 

40 yaş altı 6 %8 

40 - 44 3 %4 

45 - 49 15 %20 

50 - 54 19 %26 

55 - 59 13 %18 

60 - 64 8 %11 

65 yaş ve üstü 10 %13 

Toplam 74  

 

Tablo 2’ye bakıldığında, adalet bakanlarının görev sürelerindeki yaş 

ortalaması dağılımında 50-54 yaş arasının %26, 45-49 yaş arasının %20, 

55-59 yaş arasının %18 ve 65 yaş ve üstünün %13’lük bir orana sahip 

olduğu görülmektedir. Söz konusu dağılımın içişleri ve dışişleri bakan 

profili ile karşılaştırılmasına ilişkin oranlar Grafik 1’de 

gösterilmektedir. 
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Grafik 1. Adalet Bakanlarının Yaş Ortalamalarına İlişkin Dağılımın İçişleri ve 

Dışişleri Bakanlarına İlişkin Verilerle Karşılaştırılması 

 

 

Grafik 1’deki dağılımlara bakıldığında en dikkat çeken sonuç, 40 yaş 

altı bakanların en yüksek oranda görev yaptığı bakanlığın adalet 

bakanlığı olmasıdır. Buna karşın, 40-44 yaş arası bakanların oranında 

ise diğer iki bakanlıktan hatırı sayılır derecede düşük bir oran 

sergilemektedir.  

Diğer yaş aralıklarında ise söz konusu bakanlıkların en az birisiyle 

yakın sonuçların gözlemlendiği öne sürülebilir. Görev süresindeki yaş 

ortalaması en düşük olan bakanlar Ahmet Rifat Çalık (34), Mahmut 

Esat Bozkurt (35) ve Refik Şevket İnce’dir (36). Bu isimlerin tamamı 

Milli Mücadele ve Erken Cumhuriyet döneminde görev yapmıştır. 

Görev süresindeki yaş ortalaması en yüksek olan bakanlar ise 71 yaşla 

Halil Ertem ve Rıfat Bayazıt’tır. Söz konusu iki bakan da meclis 

dışından atananlar arasında yer almaktadır.  

Görev süresindeki yaş ortalamalarının Türk siyasi hayatının farklı 

dönemlerine nasıl dağıldığı ve bunun diğer iki bakanlıkla 

karşılaştırılması Tablo 3’te verilmektedir. 
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Tablo 3. Türk Siyasi Hayatının Farklı Dönemlerindeki İçişleri, Dışişleri ve Adalet 

Bakanları Yaş Ortalamaları 

Dönem 
İçişleri 

Bakanları 

Dışişleri 

Bakanları 

Adalet 

Bakanları 

Milli Mücadele 42,1 47,0 41,6 

Tek Parti 54,3 52,3 48,6 

Demokrat Parti 55,4 56,0 55,5 

1960 - 1980 52,3 55,1 52,4 

1980 - 2002 55,5 58,1 59,2 

AK Parti  55,7 54,0 52,3 

Toplam 53,3 55,1 53,0 

 

Tablo 3’e göre adalet bakanı profili açısından en düşük yaş 

ortalamasına milli mücadele döneminde, en yüksek yaş ortalamasına 

ise 1980 ile 2002 arasında rastlanmaktadır. Nitekim diğer bakanlıklarla 

da karşılaştırıldığında en genç bakanların Milli Mücadele döneminde 

görev yaptığına şahitlik edilmektedir. Tüm dönem 

değerlendirildiğinde en düşük ortalamanın adalet bakanlığında 

çıkması dikkat çekicidir. Her ne kadar söz konusu ortalama (53,0) Türk 

siyasetindeki gerontokratik eğilimlerle örtüşse de, diğer iki bakanlıkla 

bir arada değerlendirildiğinde adalet bakanı profilinin daha genç 

olduğu gözlemlenmektedir. 

Cinsiyet 

74 adalet bakanı arasında yalnızca bir kadın bakan bulunmaktadır: 

Aysel Çelikel. Üstelik kendisi Anayasa’nın 114. maddesi gereği seçim 

takvimi başladığında yalnızca seçim sürecinde bakanlık yapacak 

bağımsız ve atanmış isimler arasında yer almış ve toplam 106 gün 

görev yapmıştır. Diğer bir deyişle, hükümet kurmakla görevli hiçbir 

başbakan adalet bakanlığı görevini meclis içinden bir kadın siyasetçiye 

vermemiştir. 

Sayı açısından bakıldığında diğer bakanlıklarda durum pek farklı 

değildir. İçişleri bakanlığında Meral Akşener, dışişleri bakanlığında ise 
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Tansu Çiller bakanlık yapmıştır. Ancak bunların meclis içinden 

siyasetçi olarak atanmaları önemli bir göstergedir. Diğer yandan 

maliye bakanlığı yapmış hiçbir kadın bakan yoktur.  

Özetle, adalet bakanı profilinde erkek egemen bir görüntü ortaya 

çıkmaktadır. Ancak iç güvenlik ile diplomasi gibi oldukça çetrefilli 

alanlarda bile seçilmiş kadın bakanların görev yaptığı ve yargı 

teşkilatlanmasındaki kadın hakim ve savcının oranının siyasete 

nispeten daha yüksek olduğu düşünüldüğünde, günümüze kadar 

adalet bakanlığının hiyerarşik açıdan zirvesinde seçilmiş bir kadın 

bakanın yer almaması dikkat çekicidir. 

Eğitim Durumu 

106 yıllık süreçte adalet bakanlığı görevini üstlenen 74 bakanın 

tamamının yükseköğrenim tahsilinin bulunduğu göze çarpmaktadır. 

Bakanların mezun oldukları fakültelere ilişkin dağılım Tablo 4’te yer 

almaktadır. 

Tablo 4. Adalet Bakanlarının Mezun Oldukları Fakültelere İlişkin Dağılım 

Fakülte Adalet Bakanı Sayısı Adalet Bakanı Oranı 

Hukuk Fakültesi 65 %88 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 7 %10 

Harp Okulu 1 %1 

Ziraat Fakültesi 1 %1 

Toplam 74  

 

Tablo 4’teki veriler, adalet bakanlarının mezun oldukları fakülte 

dağılımında beklenildiği gibi hukuk fakültesi mezunlarının %88 gibi 

yüksek bir oranla ön plana çıktığını göstermektedir. Bunu %10 ile 

siyasal bilgiler fakültesi mezunları ve %1’er oranla harp okulu ve ziraat 

fakültesi mezunları izlemektedir. Söz konusu dağılımın içişleri, 

dışişleri ve maliye bakan profili ile karşılaştırılmasına ilişkin oranlar 

Grafik 2’de gösterilmektedir. 
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Grafik 2. Adalet Bakanlarının Mezun Oldukları Fakültelere İlişkin Dağılımın 

İçişleri, Dışişleri ve Maliye Bakanlarına İlişkin Verilerle Karşılaştırılması 

 

 

Burada dağılıma etki eden temel faktör, hukuk fakültelerinin adalet 

bakanlığı ile doğrudan ilişkili eğitim kurumları olması ve yargı 

mekanizmasına insan kaynağı yetiştirmesidir. Buradan hareketle, 

diğer üç bakanlıkta %20 ila %40 arasında değişen hukuk fakültesi 

mezunu bakan oranı, adalet bakanlığı için %88 olarak 

hesaplanmaktadır. 

Bununla bağlantılı olarak diğer bakanlıklarda %30 ila %60 arasında 

değişen siyasal bilgiler fakültesi mezunu bakan oranı, adalet 

bakanlığında %10’dur. Son olarak diğer üç bakanlıktaki bakan 

profilinin aksine mühendislik, iktisat-işletme ve tıp fakültesi mezunu 

hiçbir adalet bakanı yoktur. 

Ayrıca yapılan incelemede lisansüstü eğitimini tamamlayan 11 adet 

adalet bakanı olduğuna ulaşılmıştır. Bu bağlamda Bekir Bozdağ, Kenan 

İpek ve Yılmaz Tunç’un yüksek lisans; Yusuf Kemal Tengirşenk, 

Seyyid Bey, Mahmut Esat Bozkurt, Abdülhak Kemal Yörük, Ali Suat 
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Bilge, Selçuk Öztek, Hikmet Sami Türk ve Aysel Çelikel’in ise doktora 

mezunu olduğu tespit edilmiştir. 

Meslek 

Adalet bakanlarının mesleklerine ilişkin dağılımda bürokrat, avukat, 

akademisyen ve asker meslekleri öne çıkmaktadır. Söz konusu dağılım 

Tablo 5’te görülmektedir. 

Tablo 5. Adalet Bakanlarının Mesleklerine İlişkin Dağılım 

Meslek Adalet Bakanı Sayısı Adalet Bakanı Oranı 

Bürokrat 36 %49 

Avukat 30 %40 

Akademisyen 7 %10 

Asker 1 %1 

Toplam 74  

 

Tablo 5’teki verilerden hareketle, adalet bakanlarının mesleklerine 

ilişkin dağılımda bürokratların %49, avukatların %40, 

akademisyenlerin %10 ve askerlerin %1 oranında olduğu 

gözlemlenmektedir. Hukuk fakültesi mezunlarının bu denli yüksek 

oluşu karşısında ortaya çıkan meslek profili şaşırtıcı değildir.  

Yargı bürokrasisinde görev yapanlar, avukatlar ve hukuk alanındaki 

akademisyenler bu bağlamda öne çıkmaktadır. Meslek dağılımının 

içişleri, dışişleri ve maliye bakan profili ile karşılaştırılmasına ilişkin 

oranlar Grafik 3’te gösterilmiştir. 
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Grafik 3. Adalet Bakanlarının Mesleklerine İlişkin Dağılımın İçişleri, Dışişleri ve 

Maliye Bakanlarına İlişkin Verilerle Karşılaştırılması 

 

 

Grafik 3’e göre bürokrat oranında maliye bakanı profili hariç diğer iki 

bakanlıkla, akademisyen oranında dışişleri bakanı hariç diğer iki 

bakanlıkla, asker oranında ise içişleri bakanı hariç diğer iki bakanlıkla 

yakın oranlara rastlanmaktadır. Ancak beklenildiği gibi avukat 

oranında diğer üç bakanlıktan bariz bir şekilde üstünlük göze 

çarpmaktadır. Öte yandan, askeri idare dönemlerinde bile asker 

bakanların görev yapmaması ve onların yerine bürokratların tercih 

edilmesi oldukça önemli bir bulgudur. Son olarak, adalet bakanlığı 

görevinde mesleği özel sektör yöneticisi, hekim ve mühendis olan 

hiçbir bakanın görev yapmadığı görülmektedir. 

Doğum Yeri 

1920-2026 arasında adalet bakanlığı görevini üstlenen kişilerin doğum 

yeri dağılımına bakıldığında, doğum yerlerinin tüm coğrafi bölgeleri 

içerdiği göze çarpmaktadır. Ayrıca günümüzdeki sınırlar dışında 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

İçişleri

Dışişleri

Maliye

Adalet



      

   

 Araştırma Makalesi / Research Article | Çolak, Ç. | Publicus, 2026, (5). 

 

 

236 

doğan adalet bakanları da mevcuttur. Bakanların doğum yerlerinin 

coğrafi bölgelere dağılımı Tablo 6’da sunulmaktadır. 

Tablo 6. Adalet Bakanlarının Doğum Yerlerine İlişkin Dağılım 

Doğum Yeri (Bölge) Adalet Bakanı Sayısı Adalet Bakanı Oranı 

Marmara 13 %18 

İç Anadolu 17 %22 

Karadeniz 11 %15 

Akdeniz 4 %6 

Ege 10 %13 

Doğu Anadolu 10 %13 

Güneydoğu Anadolu 5 %7 

Sınır Dışı 4 %6 

Toplam 74  

 

Tablo 6’ya göre doğum yeri dağılımı açısından en yüksek orana sahip 

olan bölgenin İç Anadolu (%22) olduğu, onu %18 ve %15’lik oranlarla 

sırasıyla Marmara ve Karadeniz bölgelerinin takip ettiği 

görülmektedir. Diğer yandan, bu dağılımda en düşük orana sahip 

bölgeler ise sırasıyla Akdeniz (%6) ve Güneydoğu Anadolu (%7) 

bölgeleridir. Bu dağılımının diğer üç bakan profili ile 

karşılaştırılmasına ilişkin oranlar Grafik 4’te gösterilmektedir. 



      

   

 Araştırma Makalesi / Research Article | Çolak, Ç. | Publicus, 2026, (5). 

 

 

237 

Grafik 4. Adalet Bakanlarının Doğum Yerlerine İlişkin Dağılımın İçişleri, 

Dışişleri ve Maliye Bakanlarına İlişkin Verilerle Karşılaştırılması 

 

Grafik 4, diğer bakanlıkların tamamında Marmara Bölgesi’nin birinci 

çıktığını, ancak adalet bakanlığında İç Anadolu Bölgesi’nin zirvede yer 

aldığını göstermektedir. Öte yandan, diğer bakanlıkların profilinde 

düşük oranda seyreden Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinde doğan bakan sayısı, oransal açıdan en yüksek adalet 

bakanı profilinde çıkmıştır.  

74 adalet bakanının doğduğu illere göre oluşturulan sayısal dağılımda 

ise öne çıkan illerin İstanbul (8), İzmir (6), Ankara, Konya ve Erzurum 

(3’er) olduğu görülmektedir (Harita 1). Sınır dışında kalan şehirler ise 

Selanik, Midilli, Drama ve Pirlepe’dir.2 

 

 

2 Günümüzde bu şehirlerden ilk üçü Yunanistan, diğeri ise Kuzey Makedonya 

sınırlarında yer almaktadır. 
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Harita 1. Adalet Bakanlarının Doğum Yerlerine İlişkin İl Dağılım Haritası 

 

Doğum yeri dağılımı ile dönemler arasındaki ilişkide göze çarpan 

temel husus, sınır dışında doğanların tamamının Milli Mücadele ve Tek 

Parti dönemlerinde görev yapmış olmasıdır. Bu durum 

imparatorluğun son dönemindeki askeri ve bürokratik yapı ile Milli 

Mücadele hareketinde günümüzdeki sınırların dışındaki alanlarda 

(özellikle Balkanlar ve Batı Trakya) doğan kişilerin aktif olmasının bir 

sonucudur (Çolak, 2021). Diğer yandan, bakanların doğum yerine 

ilişkin dağılımda her bölgenin yer aldığı tek dönemin 1980 ile 2002 

arasındaki dönem olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu dönemde idari 

açıdan askeri idare, tek başına iktidar ve koalisyon hükümeti idare 

biçimlerinin her birinin deneyimlenmesinin belirleyici olduğu iddia 

edilebilir. 

Dönemler ile doğum yeri dağılımı açısından elde edilen diğer bulgular 

şunlardır: 

Milli Mücadele ve Tek Parti Dönemi birlikte ele alındığında, ilgili 

dönemde doğum yeri Güneydoğu Anadolu Bölgesi olan bir adalet 

bakanına rastlanmamaktadır. 
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• Demokrat Parti döneminde görev yapan adalet bakanları, 

dönemin yönetici elitlerinin yoğunlukta olduğu Ege 

Bölgesi'nin aksine Marmara, İç Anadolu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinde doğmuştur. 

• 1960 ila 1980 arası dönem idare biçimi açısından farklı 

tarzları içerse de, söz konusu dönemde Akdeniz 

Bölgesi'nde doğan bir adalet bakanı bulunmamaktadır. 

• Marmara ve Akdeniz bölgelerinde doğan bir adalet 

bakanının görev yapmadığı tek dönem Adalet ve 

Kalkınma Partisi dönemidir. 

Görev Süresi 

106 yıllık süreçte adalet bakanı görev süresi ortalaması 526,9 gündür. 

Bu sayı, yüz yıllık süreçte içişleri bakanı görev süresi ortalaması olan 

480 güne (Çolak, 2021) nazaran yüksek bir ortalamadır. Adalet 

bakanlarının görev sürelerine ilişkin dağılım Tablo 7’de yer almaktadır. 

Tablo 7. Adalet Bakanlarının Görev Sürelerine İlişkin Dağılım3 

Görev Süresi Adalet Bakanı Sayısı Adalet Bakanı Oranı 

3 aydan az 10 %14 

3-6 ay arası 16 %22 

6-12 ay arası 15 %21 

1-2 yıl arası 13 %17 

2-3 yıl arası 8 %11 

3-4 yıl arası 4 %5 

4-5 yıl arası 5 %7 

5 yılın üzeri 2 %3 

Toplam 73  

 

 

3 Mevcut bakan, görev süresi sürdüğü için ilgili analize dahil edilmemiştir. 
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Tablo 7, adalet bakanlarının %22’sinin 3-6 ay arasında, %21’inin 6-12 ay 

arasında, %17’sinin 1-2 yıl arasında ve %14’ünün ise 3 ayın altında 

görev yaptıklarını göstermektedir. Bu bağlamdaki en düşük oranlar ise 

%3 ile 5 yılın üstü, %5 ile 3-4 yıl arası ve %7 ile 4-5 yıl arasıdır. Adalet 

bakanlığı görevini en uzun süre ifa eden bakanlar Mahmut Esat 

Bozkurt (2.136 gün), Mehmet Şükrü Saracoğlu (1.999 gün), Mahmut 

Oltan Sungurlu (1.741 gün), Abdülhamit Gül (1.656 gün) ve Cemil 

Çiçek’tir (1.633 gün). Söz konusu beş ismin de tek başına iktidar 

dönemlerinde bakanlık yapmış olması, tek başına iktidar dönemlerinin 

diğer bakanlıklarda olduğu gibi görev sürelerinin uzamasına aracılık 

ettiğini göstermektedir. Diğer yandan, bu görevi en az süre ifa eden 

bakanlar ise Ali Rıza Erten (4 gün), Bekir Sami Daçe (27 gün), Selçuk 

Erverdi (31 gün), Mustafa Hilmi Uran (54 gün) ve Hüseyin Celal 

Yardımcı’dır (55 gün). Adalet bakanlarının görev süresine ilişkin 

dağılımın içişleri, dışişleri ve maliye bakanlarının verileriyle 

karşılaştırılmasına ilişkin oranlar Grafik 5’te gösterilmektedir. 

Grafik 5. Adalet Bakanlarının Görev Sürelerine İlişkin Dağılımın İçişleri, 

Dışişleri ve Maliye Bakanlarına İlişkin Verilerle Karşılaştırılması 
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Grafik 5’te oranların genel itibarıyla içişleri bakanı profili ile yakın 

düzeylerde dağıldığı, maliye ve dışişleri bakan profili ile bazı 

kategorilerde yakın bazı kategorilerde uzak seyrettiğine tanıklık 

edilmektedir. 

Diğer Bakanlıklardaki Bakanlık Deneyimi 

Adalet bakanlığı içişleri, dışişleri ve milli savunma bakanlığı ile birlikte 

Milli Güvenlik Kurulu’nda yer alan dört bakanlıktan biridir. Bu 

bağlamda prestij ve önem açısından bir kariyer basamağı olarak da 

düşünülebilmektedir. Adalet bakanlarının farklı bakanlıklardaki 

deneyimine ilişkin dağılım Tablo 8’de sunulmaktadır. 

Tablo 8. Adalet Bakanlarının İcra Ettikleri 

Diğer Bakanlıkların Sayısına İlişkin Dağılım 

Diğer Bakanlıklarda Görev Yapan 

Bakan Sayısı 

Adalet Bakanı 

Sayısı 

Adalet Bakanı 

Oranı 

0 44 %61 

1 17 %22 

2 9 %12 

3 3 %4 

3’ten fazla 1 %1 

Toplam 74  

44 kişi yalnızca adalet bakanlığı yapmışken, kalan 30 kişi farklı 

hükümetlerde başka bakanlıklar da icra etmiştir. Buna ilişkin yüzdelik 

dağılıma bakıldığında yalnızca adalet bakanlığı yapanların %61 

oranında olduğu görülmektedir. Bunun yanında bir bakanlık daha 

yapanların %22, iki bakanlık daha yapanların %12, 3 bakanlık 

yapanların %4 ve 3’ten fazla bakanlık yapanların ise %1 oranında 

olduğuna ulaşılmıştır. Adalet bakanlığı yapmış kişilerin arasında, bu 

bakanlık dışında farklı en çok bakanlık görevinde bulunan isim 4 



      

   

 Araştırma Makalesi / Research Article | Çolak, Ç. | Publicus, 2026, (5). 

 

 

242 

bakanlıkla Mehmet Şükrü Saracoğlu’dur. Başbakanlık, dışişleri, maliye 

ve milli eğitim bakanlıklarını üstlenen Saracoğlu’nu 3’er farklı 

bakanlıkla Ali Fethi Okyar, Hasan Dinçer ve Necmettin Cevheri 

izlemektedir. Söz konusu dağılımın içişleri, dışişleri ve maliye bakan 

profili ile karşılaştırılmasına ilişkin oranlar ise Grafik 6’da ortaya 

koyulmaktadır. 

Grafik 6. Adalet Bakanlarının İcra Ettikleri Diğer Bakanlıkların Sayısına İlişkin 

Dağılımın İçişleri, Dışişleri ve Maliye Bakanlarına İlişkin Verilerle 

Karşılaştırılması 

 

Adalet bakanlığı, dört farklı profil arasında başka bakanlık 

yapmayanların oranının en yüksek olduğu bakanlıktır. Ayrıca 

kategorik olarak bakanlık sayısı arttıkça adalet bakanlığının oranının 

düştüğüne ve diğer bakanlıkların gerisinde kaldığına tanıklık 

edilmektedir. Adalet bakanlığını yapanların icra ettikleri diğer 

bakanlıklara ilişkin dağılım Tablo 9’da yer almaktadır. 
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Tablo 9. Adalet Bakanlarının İcra Ettikleri Diğer Bakanlıklara İlişkin Dağılım4 

Bakanlık Bakan Sayısı 

Başbakanlık 2 

Başbakan Yardımcılığı 7 

Devlet Bakanlığı 6 

İçişleri Bakanlığı 6 

Dışişleri Bakanlığı 2 

Milli Savunma Bakanlığı 5 

Milli Eğitim Bakanlığı 4 

Ekonomi Bakanlığı 3 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı / İmar ve İskan Bakanlığı 3 

Maliye Bakanlığı 1 

Tarım Bakanlığı / Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı 2 

Ticaret Bakanlığı / Gümrük ve Tekel Bakanlığı 2 

Basın - Yayın ve Turizm Bakanlığı / Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı  

2 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 3 

Adalet bakanları arasında cumhurbaşkanlığı yapan kimse yoktur. 

Ancak adalet bakanları 2’si başbakanlık, 7’si başbakan yardımcılığı ve 

6’sı devlet bakanlığı olmak üzere toplam 48 bakanlık icra etmişlerdir. 

Diğer bakanlıklar açısından bu istatistiklere bakıldığında içişleri 

bakanlarının 4’ü başbakanlık, 5’i başbakan yardımcılığı ve 6’sı devlet 

bakanlığı olmak üzere toplam 68; dışişleri bakanlarının 2’si 

cumhurbaşkanlığı, 7’si başbakanlık, 14’ü başbakan yardımcılığı ve 4’ü 

devlet bakanlığı olmak üzere toplam 55; maliye bakanlarının ise 4’ünün 

başbakanlık, 9’unun başbakan yardımcılığı ve 10’unun devlet bakanlığı 

olmak üzere toplam 65 bakanlık yaptıkları görülmektedir (Çolak, 2021; 

Çolak, 2023; Yücedoğru ve Polat, 2023). 

 

4 Birbiriyle kurumsal bağlantıları ve ilişkileri olan bakanlıklar tek satırda birlikte 

sunulmuştur. 
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Atanma Şekli 

1961 ve 1982 Anayasaları olağan seçim takviminin başlamasından 

itibaren üç gün, erken seçim kararından itibaren ise beş gün içinde üç 

bakanlığa atama yapılmasını içermiştir.5 Bu bakanlıklar içişleri, adalet 

ve ulaştırma bakanlıklarıdır. Ayrıca 1961 Anayasası’nın 109. maddesi 

söz konusu bakanlıklara bağımsız TBMM üyelerinin atanmasını 

öngörmüşken, 1982 Anayasası’nın 114. maddesi bu bakanlıklara 

TBMM dışından da atama yapılabileceğini düzenlemiştir. Bu 

hükümlerin sonucu olarak 1961-1980 yılları arasında söz konusu 

bakanlıklara yalnızca kontenjan senatörleri ile bağımsız TBMM üyeleri 

atanmış, 1983 sonrasında ise TBMM dışından kişiler de bu bakanlıklara 

atanabilmiştir (Demirkol, 2023). 

Bu uygulama veri setinde içişleri ile adalet bakanı sayısının artmasına 

ve aynı zamanda meclis dışından atanma oranlarının yükselmesine yol 

açmıştır. Verilerle açıklamak gerekirse, 1920’den günümüze görev 

yapan içişleri bakanı sayısı 75, adalet bakanı sayısı 74 iken; dışişleri 

bakanı sayısı 45, maliye bakanı sayısı ise 48’dir. 1920’den 2026’ya 

gelinen süreçte görev yapan 74 adalet bakanından 56’sı meclis içinden, 

18’i ise meclis dışından atanmıştır. Oransal açıdan meclis içinden atama 

%76, meclis dışından atama ise %24’tür. Meclis dışından atanan 18 

adalet bakanının 4’ü 1960-1961 askeri idare dönemi, 1’i teknokratlar 

hükümeti dönemi, 1’i azınlık hükümeti dönemi, 3’ü 1980-1983 askeri 

idare dönemi, 7’si Anayasa’nın 114. maddesi gereği ve son olarak 2’si 

cumhurbaşkanlığı hükümet modeli döneminde meclis dışından 

atanmıştır. 

 

5 “Seçimlerde Geçici Bakanlar Kurulu” başlıklı söz konusu madde, 21.01.2017 tarihli 

ve 6771 sayılı Kanun’un 16. maddesi ile yürürlükten kaldırılmıştır. 
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Özetle, söz konusu tablo, 114. madde uyarınca içişleri bakanı profili ile 

büyük oranda benzerlik göstermektedir. Nitekim adalet bakanlığında 

%24 olarak hesaplanan meclis dışından atanma oranı, içişleri bakanı 

profili için %20 hesaplanmaktadır (Çolak, 2021). Diğer bir deyişle, 

içişleri bakan profilinde olduğu gibi meclis dışından atanan adalet 

bakanlarının büyük bir çoğunluğunun 1982 ile 2018 yılları arasındaki 

dönemde göreve getirildiği ve bunun nedeninin anayasal bir 

zorunluluk olduğu görülmektedir. Öte yandan, atanan kişilerin 

genellikle bürokrasiden tercih edilmesi, meslek dağılımındaki bürokrat 

ve mezun olunan fakülte dağılımındaki mülkiye ve hukuk 

kategorilerinin oransal açıdan artmasına zemin hazırlamıştır. 

Sonuç 

Adalet bakanlığının kurumsal niteliğinin bakan profilini belirleyen 

önemli faktörlerin başında geldiği görülmüştür. Hukuk fakültesi 

mezunlarının ve avukat mesleğinden gelen bakanların baskınlığı, 

bakanlığın görev alanının doğrudan hukuk ve yargı sistemiyle ilişkili 

olmasının doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir. İçişleri, dışişleri 

ve maliye gibi idari uzmanlıkların daha çeşitli eğitim geçmişlerine 

imkan tanıdığı bakanlıklardan farklı olarak adalet bakanlığı, mevzuat 

hazırlama süreçleri, yargı kurumlarıyla ilişkiler ve hukuk 

politikalarının koordinasyonu nedeniyle hukuk formasyonunu fiilen 

bir ön koşul haline getirmektedir. Benzer şekilde, adalet bakanları 

arasında asker, mühendis, hekim veya özel sektör yöneticisi kökenli 

isimlerin bulunmaması da bakanlığın uzmanlaşmış yapısıyla 

açıklanabilir. Türkiye’de özellikle Cumhuriyet döneminde hukuk 

eğitimi, siyasal elit dolaşımının önemli kanallarından biri olmuş; 

hakimlik, savcılık, akademisyenlik ve avukatlık gibi meslekler ise 

adalet bakanlığı makamına giden kariyer yollarını oluşturmuştur. Bu 

nedenle adalet bakanlığı, genel idari kapasite veya teknik uzmanlıktan 
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ziyade hukuk alanındaki mesleki sermayenin ön plana çıktığı bir 

bakanlık görünümü sergilemektedir. 

Araştırmanın bulguları Batı literatüründeki adalet bakanı profiline 

ilişkin tespitlerle önemli ölçüde örtüşmektedir. Özellikle hukuk eğitimi 

almış ve hukuk mesleklerinden gelen kişilerin açık üstünlüğü, Hand 

(2022), Martin (2019) ve Murphy’nin (2022) adalet bakanlığı 

makamında hukuki uzmanlığın belirleyici olduğu yönündeki 

değerlendirmelerini desteklemektedir. İçişleri, dışişleri ve maliye 

bakanlıklarında farklı eğitim ve meslek gruplarından gelen kişilere 

daha sık rastlanırken, adalet bakanlığı profilinin belirgin biçimde 

hukuk eksenli olması, bu makamın diğer bakanlıklara kıyasla daha 

yüksek düzeyde uzmanlaşmış bir karakter taşıdığına işaret etmektedir. 

Bu durum, Türkiye örneğinde de adalet bakanlığının yalnızca siyasi bir 

makam olarak değil, aynı zamanda belirli bir mesleki sermaye ve 

uzmanlık gerektiren bir pozisyon olarak algılandığını göstermektedir. 

Doğum yeri dağılımında İç Anadolu ile Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinin öne çıkması da Türkiye’de yürütme elitinin üretim 

süreçleriyle ilişkilendirilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca Ankara’nın 

siyasal ve bürokratik açıdan merkezi konumu, İç Anadolu kökenli 

siyasetçilerin üst düzey görevlere erişimini kolaylaştırmıştır. Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu kökenli siyasetçilerin görece yüksek oranı ise bu 

bölgelerin siyasal temsilinin güçlendirilmesine yönelik tarihsel 

eğilimler ve hukuk eğitiminin sosyal hareketlilik sağlayan bir araç 

olarak işlev görmesiyle açıklanabilir.  

Öte yandan meclis dışından atanan bakan oranının yüksekliği ve görev 

süresi ortalamasının görece düşük olması, yalnızca bireysel kariyer 

tercihlerinin değil anayasal ve kurumsal düzenlemelerin de bakan 

profilini şekillendirdiğini göstermektedir. Özellikle 1982 Anayasası’nın 

114. maddesi uyarınca seçim dönemlerinde bağımsız adalet 

bakanlarının atanması, adalet bakanlığı profilini diğer birçok 
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bakanlıktan farklılaştırmış ve teknokrat kökenli isimlerin sistem 

içerisine eklenmesine zemin hazırlamıştır. Bu yönüyle adalet bakanlığı, 

siyasi temsil ile uzmanlık arasında denge kurulmaya çalışılan özgün 

bir bakanlık olarak değerlendirilebilir. 

Diğer üç bakanlıkla yapılan karşılaştırmalar, Türkiye’deki yürütme 

elitlerinin kurumsal olarak farklılaştığına işaret etmektedir. İçişleri 

bakanlığında güvenlik ve idari tecrübenin, dışişleri bakanlığında 

diplomatik kariyerin ve maliye bakanlığında ekonomik-bürokratik 

uzmanlığın daha görünür olması; buna karşılık adalet bakanlığında 

hukuk eğitimi ve avukatlık geçmişinin baskınlığı, farklı politika 

alanlarının farklı insan sermayesi türlerini ödüllendirdiğine işaret 

etmektedir. Bu durum, bakanların yalnızca siyasi aktörler olmadığını, 

aynı zamanda görev yaptıkları kurumların tarihsel ve fonksiyonel 

özelliklerini yansıtan elit gruplar olarak değerlendirilmeleri gerektiğini 

ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, Batı literatüründe sıklıkla vurgulanan siyasi 

sorumluluk ile hukuki tarafsızlık arasındaki gerilim, Türkiye 

örneğinde de gözlemlenmektedir. Özellikle 1960 ile 2018 yılları 

arasında seçim dönemlerinde meclis dışından ve bürokratik kariyere 

sahip bağımsız adalet bakanlarının atanması, adalet bakanlığının diğer 

bakanlıklardan farklı bir kurumsal konuma sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu durum, Martin (2019) ve Murphy’nin (2022) adalet 

bakanının yürütme ile hukuk düzeni arasında özel bir konumda 

bulunduğu yönündeki değerlendirmeleriyle uyumludur. Ancak Batı 

demokrasilerinde bu tartışma daha çok anayasal konvansiyonlar ve 

mesleki etik üzerinden yürütülürken, Türkiye’de anayasal 

düzenlemelerin ve hükümet sistemi değişikliklerinin doğrudan bakan 

profilini şekillendirebildiği görülmektedir. 

Son dönemde adalet alanında gerçekleştirilen kurumsal reformlar, 

askeri yargının kaldırılması, yeni adli kurumların oluşturulması ve 
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Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi’ne geçiş gibi gelişmeler ise adalet 

bakanlığının yürütme sistemi içerisindeki görünürlüğünü artırmıştır. 

Bu dönüşüm, gelecekte adalet bakanlarının yalnızca hukuk kökenli 

uzmanlar olarak değil, aynı zamanda kamuoyu önünde daha görünür 

siyasi aktörler olarak öne çıkmalarına aracılık edebilir. Buna karşın, 

bakanlığın yürütme ile yargı arasındaki sınırda yer alan özgün 

konumu, Batı literatüründe olduğu gibi Türkiye’de de bağımsızlık, 

tarafsızlık ve uzmanlık tartışmalarının devam edeceğine işaret 

etmektedir. Dolayısıyla adalet bakanı profiline ilişkin bulgular yalnızca 

geçmiş dönemin bir fotoğrafını sunmamakta, aynı zamanda Türkiye’de 

hukuk ve siyaset arasındaki ilişkinin gelecekte alabileceği biçimlere 

dair ipuçları da vermektedir. 

Bu araştırma, Türkiye’de görev yapan adalet bakanlarının sosyo-

demografik ve mesleki özelliklerini ortaya koymayı amaçlayan 

betimleyici bir çalışmadır. Bu nedenle elde edilen bulgular, adalet 

bakanlarının belirli özelliklere sahip olmasının bakanlık performansı, 

politika tercihleri veya kurumsal sonuçlar üzerindeki etkilerine ilişkin 

nedensel çıkarımlar yapmaya imkan vermemektedir. Ayrıca araştırma, 

kamuya açık biyografik kaynaklarda yer alan bilgilerle sınırlı olup bazı 

bakanlara ilişkin verilerin eksik veya güncel olmaması bulguları 

etkileyebilmektedir. Bu çerçevede çalışma, adalet bakanlarının 

profiline ilişkin genel eğilimleri ortaya koymakta, söz konusu 

özelliklerin siyasal ve yönetsel sonuçlarını açıklamayı ise gelecekte 

yapılacak analitik araştırmalara bırakmaktadır. 
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Extended Abstract 

The ministry of justice is a fundamental public institution in democratic states 

governed by the rule of law, with broad responsibilities ranging from the 

administrative organization of judicial services to the formulation of legal policies and 

ensuring the effective functioning of the justice system. In this context, the minister of 

justice is not only a political decision-maker but also a senior public administrator 

who assumes significant responsibilities in managing relations between the 

legislative, executive, and judicial branches. 

Numerous studies in the literature examine the ministry of justice as a research 

subject. Studies within the framework of Turkish administrative history focus on 

institutions considered predecessors of the ministry. Others use the data on ministry 

of justice personnel or service delivery tools as samples to examine the relationships 

between various factors. However, there is no research in the existing literature that 

examines the profile of the minister of justice in the case of Turkey. Addressing this 

gap and analysing the profile of the minister of justice in Türkiye forms the main 

purpose of this study.  

Accordingly, a dataset was created covering the age, gender, educational level, 

profession, place of birth, term of office, experience in other ministries, and method 

of appointment of 74 individuals who served as ministers of justice during the 106 

years from 1920 to the present. The dataset is exploited to analyse the frequency and 

distribution of indicators of minister profiles. Findings are comparatively analysed 

with the previous works on different minister profiles (ministers of the interior, 

foreign affairs, and finance).  

This study consists of four sections. The first section reviews the literature on the 

executive elite or ministerial profiles, as well as the studies, particularly on ministers 

of justice. The second section presents the historical development of the ministry of 

justice in Türkiye under two subheadings: Ottoman Period and National Struggle-

Republican Period. The third section outlines the aim, methodology, sample, and 

findings of the research. The conclusion section discusses the findings within the 

previous studies on different ministers in Türkiye as well as the Western literature. 

The findings indicate that the institutional nature of the ministry of justice is a key 

factor in determining the profile of ministers. The predominance of law school 

graduates and individuals with a background in the legal profession can be seen as a 

natural consequence of the ministry’s remit, which is directly linked to the legal and 

judicial systems. Unlike ministries such as the interior, foreign affairs, and finance, 

which allow for a more diverse educational background due to their administrative 

specialisms, the ministry of justice effectively makes a legal background a prerequisite 

because of legislative drafting processes, relations with judicial institutions, and the 

coordination of legal policies. The findings of the study largely align with 

observations regarding the profile of justice ministers in Western literature. In 
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particular, the clear predominance of individuals with a legal education and from 

legal professions supports the assessment that legal expertise is a defining factor in 

the office of the minister of justice.  

Finally, the tension between political accountability and legal impartiality, frequently 

highlighted in Western literature, is also evident in the Turkish context. In particular, 

the appointment of independent ministers of justice with bureaucratic backgrounds 

during election periods between 1960 and 2018 demonstrates that the ministry of 

justice occupies a distinct institutional position compared to other ministries. This is 

consistent with the assessment in Western literature that the minister of justice holds 

a special position between the executive and the legal system. 
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