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Yonetsel Aklin Doniisiimii: ideal Tyi’den Teknik ve Pragmatik
Tyi’ye Yonetsel Bir Arayis®

The Transformation of Administrative Reason: An Administrative Search
From The Ideal Good to the Technical and Pragmatic Good

Necmi KAVUSTURAN™

Ozet

Bu ¢alisma, modern ydnetim anlayisinin teknik, rasyonel ve performans merkezli
yapisini felsefi ve tarihsel bir perspektiften elestirel bigcimde incelemektedir.
Calismanin temel amaci, yonetsel aklin tarihsel doniistimiinii “ideal iyi”den “teknik
ve pragmatik iyi”ye dogru gerceklesen bir kopus olarak tartismaktir. Bu cercevede
Antik Cag’'da Platon’un erdem, adalet, ol¢iiliilitk ve iyi yasam diisiincesi; Stoact
gelenekte Seneca’nin yoOneticide acima, 6zdenetim ve ahlaki sorumluluk vurgusu;
Osmanli devlet pratiginde Lalalik miiessesesinin yonetici yetistirme islevi;
Machiavelli'nin fiili gerceklik ve iktidarm korunmas: merkezli pragmatik siyaset
anlayisi; Nietzsche’'nin Platoncu ahlak elestirisi ve modern donemde teknik aklin
yiikselisi birlikte ele alinmaktadir.

Calismanin temel iddiasi, modern yonetim diisiincesinin insani, erdemi ve adalet
arayigini yonetsel siirecin merkezinden uzaklastirdigl; bunun yerine verimlilik,
rasyonellik, Olciilebilirlik, performans ve kurumsal basar1 gibi teknik Olgiitleri
yOnetimin asli amaci haline getirdigidir. Bu doniisiim, yalnizca yoOnetim
tekniklerindeki bir degisim degil, ayn1 zamanda insan, toplum, iktidar ve iyi yagam
kavrayisindaki koklii bir ontolojik ve epistemolojik kirilmadir.

Makale, Platon’dan Seneca’ya ve Osmanli Lalalik kurumuna uzanan cizgide
yoneticiligin ahlaki bir sorumluluk olarak diisiiniildiigiinii; Machiavelli, Darwinci
kirilma, Nietzscheci elestiri ve modern biirokratik-rasyonel yonetim anlayisiyla
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birlikte bu sorumlulugun giderek teknik-pragmatik bir basar1 mantigina
dontistiigiinii ileri siirmektedir.

Sonug olarak calisma, ¢agdas yonetim diisiincesinin igine diistiigii huzursuzlugun
temelinde “iyi insan olma ideali”nin yonetsel akildan diglanmasinin bulundugunu
savunmakta ve iyiligin, digerkamligin, adaletin ve insani sorumlulugun yeniden
yoOnetsel aklin merkezine alinmasi gerektigini tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel Akil, Ideal Iyi, Teknik iyi, Platon, Machiavelli,
Nietzsche, Lalalik Miiessesesi
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Abstract

This study critically examines the technical, rational and performance-centered
structure of the modern management understanding from a philosophical and
historical perspective. The main purpose of the study is to discuss the historical
transformation of the managerial mind as a break from the "ideal good" to the
"technical and pragmatic good". In this context, Plato's idea of virtue, justice,
moderation and good life in the Ancient Age; Seneca's emphasis on pity, self-control
and moral responsibility in the ruler in the Stoic tradition; the function of raising a
ruler of the Lala institution in the Ottoman state practice; Machiavelli's pragmatic
political understanding centered on the protection of actual reality and power;
Nietzsche's Platonic criticism of morality and the rise of technical reason in the
modern period are discussed together. The main claim of the study is that modern
management thought distances the search for human, virtue and justice from the
center of the managerial process; instead, it makes technical criteria such as efficiency,
rationality, measurability, performance and institutional success the main goal of
management. This transformation is not only a change in management techniques,
but also a radical ontological and epistemological break in the understanding of man,
society, power and good life. The article argues that management is considered a
moral responsibility in the line from Plato to Seneca and the institution of Ottoman
Lala; with Machiavelli, Darwinist break, Nietzscheist criticism and modern
bureaucratic-rational management understanding, this responsibility gradually
turned into a technical-pragmatic logic of success. As a result, the study argues that
the basis of the unrest of contemporary management thought is the exclusion of the
"ideal of being a good person" from the administrative mind, and opens up the
discussion that goodness, justice and human responsibility should be put back at the
center of the administrative mind.

Keywords: Managerial Mind, Ideal Good, Technical Good, Plato, Machiavelli,
Nietzsche, Lala Institution
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Giris: Yonetsel Alanda Bir Arayis ve Modern Kirilma

Bu ¢alisma genel kabul goren yonetim anlayisinin elestirisi tizerinden
kurgulanacak bir tiir arayisin c¢alismasidir. Bu arayisin onemli bir
ayagimni uzun yillar boyunca yiiriitiillen yoneticilik deneyimi, ikinci
ayagimni ise fiili yonetsel eylemin yeterli olmadigimin hissedildigi
noktada baslayan akademik sorgulama olusturmaktadir. YoOnetsel
aktivitenin cari kurgusu, modern yonetim anlayisinin kokenindeki
bliylik bir kirilmay1 goriiniir kilmaktadir. Bu kirilma, “teknik ve
bilimsel” olanin “insani ve toplumsal” olanin yerine gectigi bir
yaklagimi ifade eder. Modern yonetim anlayisi, bilimsel okuldan
itibaren teknik, teknolojik ve bilimsel dogrularin, yasam alaninin
tamamu tizerinde dogrudan etki olanagina sahip oldugu anlayisini esas
almaktadir. Bu anlamda toplumsal ve insani olan edilgen; teknolojik,
teknik ve bilimsel olan ise etken bir konumda kurgulu hale

getirilmistir.

Oysa Antik Cag diisiince sistematigine bakildiginda, bundan tamamen
farkli bir yap1 goriiliir. Toplumsal ve insani olandan yiikselen bir
politik varolus, toplumsal kurgunun merkezine yerlestirilmektedir.
Antik Cag ile Modern Cag’in farki, onemsedikleri kavramlar tizerinden
degerlendirildiginde daha net anlasilir: Antik Cag; erdem ve adalet
kavramlarinin merkezde oldugu bir yasam arayis: tizerinden diistinsel
sistemini Orgilitlerken; Modern Cag, teknik, teknolojik ve bilimsel
dogru arayist icerisinde yeni bir fikri model iiretmektedir. Insani olan
bu modelde ikincil planda kalmaktadir. Modern Cag’in fikri modelinde
erdem ve adalet arayisi ya anlamsizlagir ya da teknik, teknolojik,
bilimsel model kurgusu igerisinde bunun yerini verimlilik (efficiency),
marjinal fayda ve rasyonellik arayisi alir. Bu noktada artik erdem ve
adalete ya hi¢ ihtiya¢ kalmamstir ya da teknik dogrular tizerinden
uretilen modern yoOnetim kurgusunun, erdem ve adaleti de
kendiliginden tiretecek vyeterlilikte oldugu varsayilir. Teknik ve

bilimsel olan, Friedrich Nietzsche'nin ifadesiyle “iyinin ve kotiiniin
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otesinde”, erdem ve adalet arayisinin duygusal yiikiinden kurtulmusg

yeni bir yonetsel akl1 ortaya koymaktadir.

Insanligin bugiin geldigi yol ayriminda, toplumlarin biiyiik cogunlugu
bu yonetsel akil siirecini ve onun getirdigi tatmin olmaz aggozliligii
ile iktidar istencini sorgulamaktadir. Insanlar Modern Cagn bugiinkii
yOnetim bicimlerinden ve orgiit kurgularindan mutlu degillerdir. En
ozet sekliyle ifade edilecek olursa, var olan yonetsel ideallerden
mutsuzlugun temel nedeni; genel anlamda “lyi ideali”nin, &zel
anlamda ise “iyi insan olma ideali”nin yonetsel siireglerden tamamen

dislanmis olmasidir.
Kavramlar Uzerinden Bir Epistemolojik Deneme

Makalede, “yonetsel Akil”, “yonetsel akil” ve “yonetsel yaklasimlar”
olarak ti¢ kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlar, i¢sel olarak birbirine
bagli bir biitiinii ifade etmek igin tiiretilmistir. Ayn1 zamanda da bu
kavramlar seti araciligiyla bir epistemoloji ve ontoloji kurgulanmakta
ve calismanin metodolojisi de bu epistemoloji ve ontolojiden

turetilmektedir.

“Yonetsel Akil (Reason)” kavramu ile Antik Cagdan giintimiize kadar
yOnetim diistincesinin tiimii kastedilmektedir. Yonetim diisiincesinin
tamamu (yani biiyiik harfle “yonetsel Akil”) bir Varlik olarak goriilecek
olursa bu Aklin wugrak noktalar1 olarak “yonetsel akillar”
tanimlanacaktir. Bu bakimdan Antik Cagdan gilintimiize kadar
doniisen yonetim diisiincesinin tiimii “yonetsel Aklin” sertiveni olarak
goriilebilir. Bu  seriivenin igerisinde bazi ugrak noktalar:
kurgulanmistir. Ornegin Antik Cag yonetim diisiincesi, Machiavelli,
Protestan Etigi ve Modernist yonetim anlayis1 farkli farkli “yonetsel
akillar” olarak goriilebilir. Bu yoOnetsel akillar, yonetsel Akil

sertiveninin ugrak noktalaridir.

Yonetsel iyi arayisi gergevesinde bu ugrak noktalarini tanmimlamaya
calisirsak:  “Yonetsel Akil", Antik Cagdaki erdem ve adalet
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gercevesinde kurgulanan 1yi Yasam arayigsindan, tek tanrili dinlerde
kutsal kitabin Iyi’sine, oradan Machiavelist pragmatist iyiye, oradan
Protestan Etigi cercevesinde calismanin kutsal sayildigi bir iyiye,
oradan da tekno-bilimsel paradigma gercevesinde verimlilik tizerinden
tanimlanan bir iyi'ye dontisiim gecirmistir. Bu ugrak noktalarinin her
biri belirli bir donemdeki hakim yonetsel aklin ifadesidir. Ama bu

ugrak noktalar1 “yonetsel Aklin” sertiveninin igerisindedir.

Her bir ugrak noktasi, kendi paradigmatik yapisi icerisinde kendi ig
tartismalarm1  da  igeriyor.  “YOnetsel = yaklasimlar”  olarak
adlandirdigimiz da bu tartismalardir. Belirli bir paradigmaya

hapsolmus ve kendi igerisinde tartisan yaklagimlar goriilmelidir.

Bagka bir deyisle yonetim yazinmi kendi seriiveni igerisinde belirli bir
paradigmaya hapsolur, nereden geldigini unutur; hatta nereden
geldigini unutmakla kalmaz nereye gidecegini de hi¢ diislinmemeye

baslar.

Yonetim diisiincesi bugiin de kendi suretine hapsolmus bir kaderi
yasamaktadir. Yonetsel akil bir tiir hafiza kaybina tutunur. Bilimsel
yonetimden baslayarak giintimiize kadar gelen Modern YoOnetim
Diisiincesinin tamamu yiiz yili agkin siiredir tekno-bilimsel paradigma

cercevesinde bir verimlilik arayisina hapsolmustur.

Gliniimtiizde yonetsel Akil yeni ugrak noktalarina dogru yola ¢ikmustir.
Tekno-bilimsel paradigmanin verimlilik arayist cergevesinde
orgiitledigi yonetsel akil doniisiim siireci igerisindedir. Ustelik bugiin
insanligin biiyiik cogunlugu igerisine hapsoldugumuz yonetsel akildan
hognut degildir. Bugiin ¢ogumuz “bu diinya bizi ‘isglicii’ olarak
kodluyor, lyi tanimini degistirip insani hedeflerin kurumsal hedefler
altinda ezilmesine yol agiyor, insanlar1 verimlilik ve performansin
kolesi yapiyor, insanlar1 bir araba bir ev sahibi olmak vaadiyle
kolelestiriyor” diyorsak, bunu yapan sey, yonetsel aklin yeni bir durak

arayisl icerisinde olmasidir.
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Boylesi bir kavramsallastirma bize yonetsel akla hapsolmayip yonetsel
Aklin  seriivenine odaklanmak icin epistemolojik bir arag
saglamaktadir. Yonetsel Aklin kendi seriiveni igerisinde nereden
baslay1p nereye geldigini analiz etmemize hizmet etmekte, bu sayede
de insanligin toplumsal hayatindaki en 6nemli sey olan YOnetimin
insana farkli donemlerde nasil dokundugunu ve nasil bir iz biraktiginm
anlamamiza yardimc olmaktadir. Hatta soyle de bir varsayimimiz
vardir: Yonetsel Akil sadece insana ve c¢aglara dokunmakla
kalmamakta insana ve caga sekil vermektedir. Yonetsel akli igine
hapsoldugu paradigmadan c¢ikartip nereden basladi, nasil bir yol izledi
ve su anda nerede duruyor sorusunu sormak bizi hapsoldugumuz

ugrak yerinden kurtarmak i¢in 6nemli bir ilk adimdr.

Yonetsel Akil kavramsallastirmasinin sagladigr bir diger avantaj,
yOnetim diislincesini yalnizca teknik ve kurumsal modeller tizerinden
degil, aym1 zamanda tarihsel anlam diinyalar1 {izerinden de
degerlendirmeye imkan vermesidir. Yonetim teorileri ¢ogu zaman
belirli orgiitlenme bigimlerinin, karar alma siireclerinin veya yonetsel
araglarin incelenmesine odaklanir. Oysa her yonetim anlayisinin
arkasmda insanin ne oldugu, toplumun nasil islemesi gerektigi ve iyi
yasamin hangi degerler etrafinda kurulacagina iliskin ortiik
varsayimlar bulunmaktadir. Yonetim diisiincesinin tarihine bu agidan
bakildiginda, farkli donemlerde ortaya ¢ikan yonetsel akillarin yalnizca
farkli teknikler degil, ayn1 zamanda farkli insan ve toplum tasarimlari

irettikleri goriilmektedir.

Ornegin Antik Cag'da yonetim, insanin erdemli yasama ulagmasinin
araglarindan biri olarak diistiniiliirken; modern dénemde yonetim
giderek tretim siireclerinin etkinlestirilmesi, kaynaklarin verimli
kullanilmas1 ve performansin artirilmas: gercevesinde tanimlanmaya
baslanmistir. Boyle bir doniisim yalnizca yoOnetim araglarinin
degismesi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda insanin yOnetim

igerisindeki konumunun da degismesi anlamina gelir. Antik dénemde
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yonetimin Oznesi olarak goriilen insan, modern donemde giderek
yoOnetimin nesnesine dontismiistiir. Bu nedenle yonetsel aklin tarihsel
seriiveni ayni zamanda insanin yonetim igerisindeki yerinin degisim
hikdyesi olarak da okunabilir. Bu noktada c¢alismanin temel
metodolojik tercihi, yonetim teorilerini dogrusal bir ilerleme anlatisi
icerisinde degerlendirmek yerine, farkli yonetsel akillarin birbirleriyle
kurduklari iligki tizerinden okumaktir. Ciinkii her yeni yonetsel akil,
kendisinden 6nceki donemi biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta; aksine
onun bazi unsurlarim1 dontistiirerek kendi biinyesine katmaktadir.
Gilintimiizde bile orgiitlerde performans, verimlilik ve teknik bagar1
kadar liderlik, etik, kurumsal degerler ve sosyal sorumluluk
kavramlarinin tartisthyor olmasi, eski yoOnetsel akillarin tamamen
ortadan kalkmadigini gostermektedir. Bu nedenle yonetsel Akil,
dogrusal bir ilerleme c¢izgisinden ¢ok, farkli donemlerin {ist iiste

binerek olusturdugu tarihsel bir katmanlasma olarak diistiniilmelidir.

Bu ilk adimdan sonra yonetsel aklin disinda bir yerde yonetsel Akl
sorgulama imkanina kavusabiliriz. Bu imkan da bize Yonetimin yeni
ugrak noktasim1 se¢mek icin Onemli bir miidahale araci sunabilir,

kanisindayim.
Antik Cagda Yonetsel Akil ve Platon: ideal Olarak "Tyi"

Antik Cag felsefesi, 0zellikle de Antik Yunan diisiincesi, bat1 felsefi
sistematiginin ve yonetim diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Bu
sistematigin merkezinde yer alan Platon, bati metafizigini modern
doneme kadar belirleyen en 6nemli isimdir. Platon’un tiim arayisi,
hocas1 Sokrates’i baldiran zehri ile 6ldiirmeyecek ideal bir devletin ve
iktidarin nasil kurulabilecegi sorusu etrafinda sekillenir. Ancak Platon,
bunun kurumsal mekanizmalardan ziyade, insani ve toplumsal bir
diizlem tizerinden kurulabilecegini diisiinmektedir. Platon’la birlikte

adalet, toplumdaki bir iliskinin simgesi oldugu kadar, insanin kisiligi
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ve kimligine de isaret eden, insana ickin bir kavrama dontismiistiir
(Havelok, 2013, s. 312’den aktaran Civgin, 2018, s. 218).

Platon’un diislince diinyasinda bir devletin veya iktidarin adaletli
olmasi, o devletteki yoneticilerin ve toplumun adaletli olmasi ile
dogrudan iliskilidir. Istenildigi kadar miikemmel kurallar konulup, en
etkin kurumsal orgiitlenmeler tesis edilse de o devleti yonetenler ve
yonetilen toplum adaletli degilse, adaleti saglamak miimkiin
olmayacaktir. Adalet ve dogruluk, hayatimizin merkezinde yer alan ve
nasil yasamamiz gerektigini belirleyen kavramlardir. Antik Cag
diisiincesinin temel hedefi hem bireysel yasamlarda hem de toplumsal
olanda iyilik ve mutlulugun (eudaimonia) tesis edilmesidir. Bu iyi ve
mutlu yasama ise ancak adalet ve dogruluk tizerinden ulastirabilir
(Platon, 2006).

Platon, Devlet adli eserinin baslarinda, Sokrates ve Kephalos
arasindaki diyalog tizerinden mutlu bir hayat yasamak ile bu hayat1
olciilii bir sekilde sonlandirmak arasindaki bagi kurar. lyilik ve
mutluluk, glintimiiz modern yonetim algisinda oldugu gibi digsal bir
nedene baghh "mutlu anlarin oranini artirmak” ya da maddi giigle
istedigini elde etmek demek degildir. Antik Cagda varsil ya da yoksul
olsun, herkesin “erdem ve adalet” idealleri gercevesinde ulasmasi
gereken bir “mutluluk” hedefi vardir ve bu hedef Oolgiiliiliik
(sophrosyne) ile uysallik {izerinden tarif edilmektedir. Insanin iyi ve
dogru olabilmesi i¢cin mutedil bir yasam siirmesi, yani igindeki dengeyi

saglamasi gerekir. (Platon, 2006, s. 212).
Platon insanda ruhu {i¢ boliime ayirir (Platon, 2006):

1) Yeme, igme, cinsellik gibi “istekler ve arzular” (Platon, 2006,
ss. 137-140),

2) Tyiyle kotiiyii ayirt etmemize yardim eden “akil” (Platon,
2006, ss. 137-140),
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3) Haksizliga ugradigimizda buna karsi koymamizi saglayan
“kizginlik ve cesaret” (Platon, 2006, s. 142).

Bu tiglii taksimat, Timaios diyalogunda viicudun boliimleriyle (kafa,
gogiis, karin) birlestirilir (Platon, 2019; Platon, 2001, s. 80’den aktaran
Civgin, 2018, s. 224). Ruhun bu parcalar1 arasinda modern psikolojinin
(0rnegin Freud'un id, ego, siiperego catismasinda oldugu gibi) aksine
bir ¢ekisme degil, olciiliiliikk ve birlik esas kilinmustir. Akil, Olgiilii
yapisiyla igcimizde olup biten her seyi kollayip yonetmekle gorevlidir;
ofke ve arzular ise akli dinlemek zorundadir. Toplumsal diizlemde de
bilgelik erdemine sahip yoneticiler, yigitlik erdemine sahip askerler ve
olgtiiliiliik erdemine sahip halk kendi 6devini yaptiginda devlet gercek
adalet olan "uyum"a (harmonia) kavusur. Platon’a gore Ol¢iilii olmak,
iyi olmanin tek yoludur; ¢linkii insan Olgiilii oldugunda kendisinin
hem efendisi hem de kolesi olmay1 basarir:

Bir insanin icinde iki yan vardir. Biri iyi, biri kotii. Iyi yan, kotii yam

buyruguna ald1 mi1, buna kendine hakim olma diyor ve bunu yapani da

ovmiis oluyoruz (..) Bizim devletimize kendine hakim diyecegiz.

Ciinkii, onda iyi yan, kotii yan1 buyrugu altina almistir. (Platon, 2006, s.
144)

Bu baglamda Platonist felsefede dogruluk ve adalet iyilikle, yanlislik
ve egrilik ise kotiiliikle 6zdeslesmistir. Dogru insan akilli ve degerliye,
egri insan ise bilgisize benzer; dogru kafa iyi yasayip mutluluga
ulasirken, kotii kafa mutsuzluga mahkimdur. En 6nemlisi, bash basina
bir dogruluk ve egrilik ideas: vardir ve bu idea zaten insanin iginde
mevcuttur (Platon, 2006, s. 130).

Yonetsel agidan bakildiginda ise toplumu bir arada tutan sey bir tiir
yardimlagsmadir; c¢iinkii insan tek basmna kendi kendine yetemez.
YoOnetim olgusunun 6zii de tam bu noktada, birden fazla insanin ortak
bir amagla bir araya gelmesiyle ortaya cikar. Ideal bir toplumda kimse

bu yardimlasmay1 ve yonetme isini kendi ¢ikari i¢in yapmaz.
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Yoneticinin temel amaci, yonettigi ve ugrunda calistig1 giigsiiz kimseler
igin Iyi olan1 gdzetmektir. Platon’un "filozof kral" modelinde iyiler ne
para ne de san seref i¢in yonetimi {istlenirler. Onlar, yonetimi kabul
etmedikleri takdirde kotii yoneticiler tarafindan yonetileceklerini
bildikleri i¢in, bu cezadan kaginmak adina yonetimi bir 6dev olarak
ustlenirler. Bu yoniiyle Antik Cag yonetsel akli, biitiintiyle
digerkamlik, olciliiliik ve "ideal iyi"ye ulasma cabasi lizerine insa

edilmistir.
Stoac1 Gelenekten Kopus: Seneca, Lalalik ve Machiavelli

Yonetsel aklin doniistim ¢izgisine bakildiginda, ekonomi ev idaresini,
siyaset ise devlet yoOnetimini tartisirken; Stoaci diisiince kisinin
"kendini yonetme sanat1” tizerinde durmustur. Stoac1 gelenek, asiriya
kagmadan erdemli bir hayat gercevesinde iyiyi ararken mutluluga
ulasmay1 hedefler. Bu gelenegin yonetim sanati {izerine en degerli
metinlerinden biri Seneca’nin, dgrencisi Imparator Neron’a hitaben

yazdig1 Actma Uzerine (De Clementia) adli eseridir (Seneca, 2022).

Seneca, diinyanin en biiyiik imparatorlugunun ve savas makinesinin
lideri olan Neron’a giiciinii gosterirken, ayni zamanda bu giiciin
keyfince kullanilabilecek bir otorite olmadigini hatirlatir. Glig; erdem,
adalet ve "acima" (hosgorii) sayesinde "Tyi"ye ulagmanin bir aract haline
getirilmelidir. Siirsiz yetkiye sahip bir yoneticinin 6fkeden, genclik
aceleciliginden, kibirden ve korku vyoluyla gili¢ goOsterme
bagimhiligindan uzak durmas: gerekir. Yonetici kati degil, ince
davranislara énem vermeli ve yasalara hesap verecekmis gibi her

zaman “0Ol¢tlii” davranmalidir.

Bu yaklasim, yoneticinin kendisini yonetmesi ile siyaseti i¢ ige gegiren,
iyi yoneticinin niteliklerini siralarken onu vicdan, erdem ve incelikle
bezeyen bir model sunar. Gilintimiiz rekabetgi ve yikici yonetim
anlayisindan tamamen uzak olan bu model, basari ic¢in astlarim

harcamayi, kibri ve orman kanunlarini mesru goéren modern cari
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kurgunun tam ziddidir. Seneca’nin bu yaklagimiin modern oncesi
dogu diinyasindaki benzer bir yansimasmi Osmanli Devleti'ndeki
Lalahk kurumu (ve &ncesindeki Tiirk-Islam gelenegindeki
Atabeylik/Atabeg miiessesesi) altinda gormekteyiz. Tarihsel kokenleri
Orhun Yazitlari’'ndaki “As Tigin'in at1” ifadesine ve Selcuklu devlet
pratigine kadar uzanan bu kurum, Osmanli’da I. Murad déoneminden
itibaren kurumsal bir nitelik kazanmistir (Atik, 2018, s. 129).
Entelektiiel birer sahsiyet olan lalalar, gen¢ sehzadeleri goreve

‘"

hazirlarken onlara sadece devlet islerini O0gretmez, bir tiir “ruh
iflemeye” calisirlardi. Lalalik 68retisinin 6ziinde; dogru karar vermek
icin sadece kurallar1 bilmenin yetmeyecegi, dogru kararin 6niindeki en
biiyiik engelin 6fke, kibir, san-sohret arayis: ile acioma duygusundan

yoksunluk gibi kisisel zaaflar oldugu fikri yer alirdi (Tas, 2014).

Lalalik miiessesesi, usta-cirak iliskisine, ahilik ve lonca sistemine
dayanan, nicelikten ziyade niteligi, cok liretmekten ziyade "i¢ine sinen
iyi isi yapmay1" esas alan bir zanaatkarlik modelidir. "Iyi bir sultan
yetistirme" arzusu, giintimiizde hakim olan kurallar ve yonetmelikler
diinyasinin oniindedir. Iyi sultan olmanin Olgiitii ise, aynen antik cagda
oldugu gibi, tarihe ve ecdada kars: sorumlu olarak "iyi bir iz birakmak"
ve "lyi arayisi'na sadik kalmaktir. Osmanli Devleti'nde yonetsel aklin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan kurumlardan biri olarak Lalalik
her ne kadar modern anlamda bir egitim kurumu olarak
degerlendirilmese de, devlet yonetiminin devamliligini saglayacak
yOneticilerin yetistirilmesi bakimindan sistematik bir islev iistlenmistir.
Bu yoniiyle Lalalik, yalmizca bilgi aktarimina dayali bir egitim
mekanizmasi degil; ayn1 zamanda yoneticilik karakterinin, siyasal
muhakemenin ve devlet sorumlulugunun insa edildigi bir yonetsel

formasyon modeli olarak degerlendirilebilir.

Lalalik kurumunun tarihsel kokenleri Biiyiik Selguklu Devleti'ndeki
Atabeylik sistemine kadar uzanmaktadir. Atabeyler, hiikiimdar

cocuklarinin egitimi ve korunmasiyla gorevlendirilen tecriibeli devlet
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adamlariydi. Zaman igerisinde bu uygulama Tiirk-Islam devlet
geleneginin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmis ve Osmanl
Devleti tarafindan da benimsenmistir. Osmanli’da sehzadelerin
egitimiyle gorevlendirilen lalalar, yalnizca 6gretici veya danigman
degil; ayn1 zamanda siyasi rehber, yonetim pratiginin aktaricis1 ve
ahlaki gelisimin takipgisi olarak goriilmiislerdir. Boylece Atabeylik
gelenegi Osmanli’da yeni bir kurumsal bi¢im kazanarak Lalalik

miiessesesine doniismiistiir.

Osmanli siyasal sisteminde sehzadelerin belirli bir yaga geldikten sonra
sancaklara gonderilmeleri, yoOnetsel egitim silirecinin  temel
unsurlarindan birini olusturmaktaydi. Sehzade, teorik bilgilerini
gercek yoOnetim deneyimiyle birlestirme firsati bulurken, yaninda
bulunan Lala da bu siirecin yonlendiricisi olarak gorev yapmaktaydi.
Vergi toplama, kamu diizeninin saglanmasi, askeri organizasyonun
yuriitiilmesi ve yerel sorunlarin ¢oziilmesi gibi yonetsel faaliyetler,
sehzadeye gelecekte iistlenecegi hiikiimdarlik gorevinin kiiciik 6lgekli
bir provasi niteligindeydi. Bu uygulama, giintimiizdeki yonetici
yetistirme programlarindan farkli olarak, yoneticiligin yalnizca teknik
bilgiyle degil dogrudan deneyim ve Kkarakter gelisimiyle

ogrenilebilecegi varsayimina dayanmaktayd.

Lalanin gorevleri incelendiginde, bu kurumun yalnizca bilgi
aktarimiyla smirli olmadigr acikga goriilmektedir. Lala, sehzadenin
egitiminden sorumlu bir 6gretmen oldugu kadar, ayn1 zamanda onun
davranislarini gozlemleyen, karar alma siireglerini yonlendiren, devlet
geleneklerini aktaran ve gerektiginde hatalarimi diizelten bir rehberdi.
Bu nedenle lalanin gorevi, bugiinkii anlamda bir egitmenlikten cok
daha kapsamlidir. Lala, devlet tecriibesinin somut tasiyicis1 olarak
sehzadenin yalnizca neyi bilmesi gerektigini degil, nasil davranmas:

gerektigini de 6gretmekle yiikiimliydii.
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Bu durum, Osmanli yonetsel aklinin temel 6zelliklerinden birini ortaya
koymaktadir. Osmanli devlet geleneginde iyi yonetici olmak yalnizca
teknik bilgiye sahip olmak anlamina gelmemektedir. Devlet yonetimi
icin gerekli hukuki, mali ve askeri bilgilerin O6grenilmesi Onemli
olmakla birlikte, bunlar tek bagsina yeterli gortilmemistir. Yonetici
adayimnin ayni zamanda Ofkesini kontrol edebilmesi, adalet duygusuna
sahip olmasi, kibirden uzak durmasi, halka karsi sorumluluk
hissetmesi ve devletin devamliligini bireysel ¢ikarlarinin tizerinde
tutmasi beklenmistir. Bagka bir ifadeyle Osmanli yonetsel akli, yonetim
kapasitesi ile ahlaki olgunlugu birbirinden ayrilmaz iki unsur olarak

degerlendirmistir.

Bu yaklasim, Antik Cag’da Platon’un filozof kral idealinde ve Stoaci
gelenekte Senecanin erdemli hiikiimdar anlayisinda goriilen
diistincelerle 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Platon i¢in yoneticinin
temel niteligi bilgelik ve olctiliiliik iken, Seneca icin gii¢ ancak acima,
O0zdenetim ve adaletle anlam kazanmaktadir. Osmanli’daki Lalalik
miiessesesi de benzer sekilde yoneticiligi yalnizca bir iktidar kullanma
faaliyeti olarak degil, ahlaki bir sorumluluk olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle sehzadenin egitimi yalmzca devlet
islerini 6grenmesiyle tamamlanmamakta; ayn1 zamanda karakterinin
sekillendirilmesi de yoOnetsel egitimin ayrilmaz bir parcasit olarak

goriilmektedir.

Osmanl: siyasi diistincesinde hiikiimdarin mesruiyetinin en 6nemli
dayanaklarindan biri adalet fikridir. Devletin uzun omiirlii olmasinin
temel sart1 olarak goriilen adalet, yalnizca hukuki diizenin korunmasi
anlamma gelmemekte; ayni zamanda halkin refahinin goézetilmesi,
yoneticilerin keyfi davranislardan uzak durmas: ve kamu giicliniin
olgtilii kullanilmas: anlamina da gelmektedir. Bu nedenle Osmanl
yOnetsel geleneginde hiikiimdarin basarisi yalmizca fetihlerle,

ekonomik biiyiikliikle veya askeri basarilarla Ol¢lilmemis; adaletli
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yonetim sergileyip sergilemedigi de temel bir Olgiit olarak

degerlendirilmistir.

Bu cercevede Lalalik miiessesesi, yonetsel aklin tarihsel doniisiimiinde
onemli bir ara halka olarak degerlendirilebilir. Antik Cag'in erdem ve
adalet merkezli yonetsel anlayisi ile modern donemin teknik ve
performans merkezli yonetim anlayist arasinda yer alan bu kurum,
yOnetici yetistirmenin ahlaki boyutunu goriiniir kilmaktadir. Lalalik
sisteminde amag, yalmizca devleti yonetecek bir teknik uzman
yetistirmek degil; ayn1 zamanda adalet duygusuna sahip, sorumluluk
bilinci gelismis ve kamu yararini gozeten bir hiikiimdar olusturmaktur.
Bu yoniiyle Lalalik, modern yonetim anlayisinin giderek ihmal ettigi
karakter egitimi ile yonetsel yeterlilik arasindaki iligskiyi gortiniir hale

getiren tarihsel bir 6rnek olarak onem tasimaktadir.

Osmanli modernlesme siirecinde mektepli-alayli ¢ekismesi, Tibbiye-
Miilkiye-Harbiye ticlemesi tlizerinden mektepli biirokratik elitlerin
yetistirilmesi, bu geleneksel/zanaat eksenli lalalik miiessesesinin
rasyonel ve evrensel dogrular iddia eden Bat1 tarz1 uzmanlik bilgisine
yenik diismesiyle sonuglanmistir. YOnetsel akil, insani ve ahlaki
degerlerle bagini kopartarak tamamen pratik, Olciilebilir ve teknik

degerlere yonelmistir.

Ancak Bati diinyasinda Niccolo Machiavelli'nin Prens kitab1 (1994),
erdem ve adalet cercevesinde yonetici yetistirme pratiginden
glintimiizlin pragmatist yonetici anlayisina gegiste radikal bir kirilma
noktas1 yaratmistir. Machiavelli, Antik Cagdan beri gelen normatif ve
idealist mirastan bilingli bir kopus gerceklestirir. Siyasal eylemin
oliitiinii  "ideal lyi'den koparip, devletin bekasi ve iktidarin

muhafazasi ile iligkilendirir.

Prens’in 15-18. boliimlerinde formiile edilen fiili gerceklik (verita
effettuale) gorlisii sayesinde elde edilen sonuglarin kitle yargisim

belirledigi dolayisiyla siyasal erdemin igerikten ¢ok etkide
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(performansta ya da sonugta) tanimlanmasi gerektigi goriisiinii
temellendirir. Bu yaklasim, “iyi”nin etkililik/etki (effectus) ve iktidarin
muhafazasi ile 6zdeglestigi modern pragmatist siyaset Aklin erken ve
belirleyici bir ifadesidir (Machiavelli, 1994). Machiavelli, felsefi
literatiire kazandirdig: fiili gergeklik kavramiyla, hayal edilen ‘Ideal
Cumbhuriyetler ve Prensler’ pesinde kosmanin yikim getirecegini iddia

eder:

"insanin  hayalinde canlandirabileceginden ¢ok, seylerin fiili
gercekligine baglanmak bana gerekli goriinmektedir. Yasanilan bigim
ile yagsanilmasi gereken bicim arasindaki mesafe dylesine biiyiiktiir ki
olana gozlerini kapar da yalnizca olmas1 gerekeni goriir aslinda nasil
yasamasimi degil nasil canindan olmasmi 6grenir; zira senin tam
kargitin olan onca insan arasinda her zaman ve her seyde iyi insan
ornegi olmak istersen kesinlikle yitip gidersin." (Machiavelli, 1994, s.
100)

Machiavelli, Seneca’nin tersine acimay: degil, fiili gergekligin bir
zorunlulugu olarak kat1 yiirekli olmay1 dnermektedir. Ideal bir "Tyi"
arayisi, Machiavelli'ye gore bir tiir diigkiinliik halidir. Boylece yonetsel
akilda iyinin dogas1 degismis; yonetilenler i¢in iyi olmak zorunda olan
Antik Cag yonetsel aklinin yerini; prensin, devletin ali menfaatleri ve
isletmenin devamliligi i¢in "pragmatik olarak iyi" olan1 yapan yeni bir
aktor almistir. Modern yonetim yazini bugiin hala bu pragmatist iyi
tizerinden diistinmekte, yanina teknik ve bilimsel dogrular1 ekleyerek

bu duruma yapisal bir sayginlik kazandirmaya calismaktadir.

Modernlik, Darwinci Kirilma ve Nietzsche: Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde Teknik Akal

XIX. ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren modern yonetim diisiincesi,
insan emeginden tiimiiyle soyutlanmus iki sihirli kavram {izerinden
yiikselmistir: Verimlilik (efficiency) ve motivasyon. Bu soyut
kavramlar, teknik ve mekanik bir diinya algisinin yOnetsel alana

dayatilmasidir.
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Platon’un akil, erdem ve mutluluk arasinda kurdugu iliskiyi ve bati
metafizik tarihini bu temeller tizerinden sarsan en sert elestiri ise

Friedrich Nietzsche’den gelmistir.

Nietzsche, Platon'un ve onun izinden giden filozoflarin durumunu
ironik ve ezici bir climleyle Ozetler: “Bir esek trajik olabilir mi? Ne
tastyabildigi ne de birakabildigi bir yiikiin altinda ezilmek? Iste
filozofun durumu.” (Nietzsche, 2006, s. 16) Nietzsche'ye gore iyi ve
kotii, klasik Platonist felsefenin insanligin basimna sardigi en biiytik
diistinsel hastaliktir. Platon'un buradan tiirettigi ahlaki bakis ise
insanin diisiincesini korelten ve onu yasanan gerceklikten kopartan
moralist bir yaniltmacadir. Nietzsche, Platon’un idealar diinyasini,
gercek diinyay1 kiiglimseyip asagilayan, hayata karsi diisgsmanlik igeren
kurgusal bir mitkemmeliyet arayisi olarak gormektedir (Nietzsche,
2001).

Nietzsche, Platon’un hakikati bulma iddiasindaki diyalektik yontemini
de zayiflarin giiglii goriinme ve karsisindakini mantiksal gikarimlarla
koseye sikistirarak alt etme ¢abasi, yani bir tiir "iktidar arac1” olarak
goriir (Nietzsche, 2009). Sanat konusunda da Platon sanati ideal
gercekligin yetersiz bir taklidi (simulacrum / kopyanin kopyasi) olarak
goriip dislarken (ki bu Platonist sahte gerceklik algisimin izlerini Islam
diinyasindaki resim yasaginda da gormek miimkiindiir), Nietzsche
sanati hayati kutlayan, insan1 yiicelten ve iist-insana (Ubermensch)

ulastiran en yiiksek varolus ifadesi olarak konumlandirir (Nietzsche,
2005).

Nietzsche, Platon'un ideal devlet tasavvurunu da bireyselligi
kisitlayan, yaratict ruhu bastiran ve modern otoriter rejimlerin
kokeninde yatan statik, degismez bir diizen arayisi olarak siddetle
elestirir. Modern ¢agin 6zii freni patlamus bir araba gibi stirekli degisim
ve dinamizm iken, Platon'un mutlak iyi, mutlak adalet ve sabit

degerleri Nietzsche icin birer sagmaliktan ibarettir. Nietzsche, gercegin
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biitiin ideallerden, iyiden ve kotiiden siyrilarak biitiin agiklig ile
goriilmesi gerektigini savunarak "lyinin ve Kétiiniin Otesinde" bir
realist diizleme kap1 aralar. Bu boyutuyla Nietzsche modern teknik
aklin hazirlayicis1 gibi algilanabilir. Ancak Nietzsche teknik
rasyonalitenin en dnde gelen elestirmenlerinden biridir. Nietzsche'nin
amaci teknik akli savunmak degildir. Platoncu ve Hristiyan ahlak
elestirisi, tarihsel olarak teknik-rasyonel Diinyanin oniinii agan

diisiinsel ¢oziilmelerden biri olarak yorumlanabilir (Nietzsche, 2001).

Bu diisiinsel kopusu bilimsel diizlemde tahkim eden en 6nemli gelisme
Charles Darwin (2025) Tiirlerin Kokeni eseri olmustur. Darwin,
Tanri’'min yiice adaleti ve ona bagl kurgulanan erdem diistincesini
kokiinden sarsmustir; ¢linkii doga 6zene bezene yaratilmis adil bir yer
degil, giiclii olanin ayakta kaldigi, canlilarin birbirine besin oldugu
acimasiz bir "besin zinciri" ve hayatta kalma miicadelesidir. Tanrisal ve
ideal adaletin yikildig1 bu yeni diinya tasavvurunda, Platonist adalet
ve erdem anlayisi da tamamen anlamsizlagmistir. Bir yoniiyle
Darwin’in soyledikleriyle Sosyal Darwinizm aynilasiyor gibi
goriilebilir. Ancak, Darwin’in biyolojik evrimi acikladigini; rekabet ve
ayakta kalma miicadelesinin toplumsal ve yOnetsel alanlara
aktarilmasinin ise, daha ¢ok Spencer ve Sosyal Darwinist yorumcular

araciligiyla gerceklestirildigini ifade etmek uygun olur.

Darwinci kirilmanin yonetim diistincesi tizerindeki etkisi yalnizca
biyoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni bir bilimsel agiklama modeliyle
smurli degildir. Asil 6nemli olan, bu modelin zaman igerisinde
toplumsal ve yonetsel alanlara tasinmasidir. Herbert Spencer gibi
diistintirlerin katkilariyla gelisen Sosyal Darwinizm anlayisi, rekabeti
yalnizca ekonomik hayatin degil, toplumsal yasamin da temel ilkesi
olarak yorumlamistir. (Spencer, 2024) Bu yaklasimda basarili olanin
ylikselmesi, basarisiz olanin ise sistem disina itilmesi dogal ve

kaginilmaz bir siire¢ olarak goriilmektedir. Boylece rekabet, yalnizca
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bir ara¢ olmaktan c¢ikip ahlaki olarak mesrulastirilmis bir ilkeye

donismistiir.

Bu dontisiimiin yonetim alanindaki en 6nemli sonucu, Orgiitlerin
giderek birer miicadele alani olarak tasavvur edilmeye baslanmasidir.
Modern isletme literatiiriinde sik¢a kullanilan “rekabet avantaji”,
“rakipleri geride birakmak”, “pazar hakimiyeti”, “performans
ustlinltigti” gibi kavramlar bu zihinsel arka planin izlerini
tasimaktadir. Elbette modern yonetim teorisi dogrudan Darwinci bir
soylem kullanmamaktadir; ancak basariy siirekli olarak performans ve
verimlilik {izerinden olgmesi, benzer bir mantigin farkli bicimlerde

yeniden {iretilmesine neden olmaktadir.

Bu noktada dikkat cekici olan husus, Antik Cag’'in yardimlagsma ve
ortak iyilik merkezli yonetim anlayis: ile modern rekabet merkezli
yOnetim anlayis1 arasindaki derin karsitliktir. Platon igin yonetimin
amaci toplumun biitiiniinde adaleti ve uyumu saglamak iken, modern
yonetim anlayiginda basar1 ¢ogu zaman rakiplerden daha iistiin
olmakla iligskilendirilmektedir. Boylece yonetsel akil, ortak iyi
arayisindan goreli tistiinliik arayisina dogru yonelmektedir. Nietzsche
(2001)’de 36. aforizmada dile getirildigi sekliyle (“Diinya, disaridan
bakan bir g6z i¢in "iktidar istenci"dir ve baska da hi¢bir sey degildir”)
iktidar istenci (Wille zur Macht) kavrami da bu doniisimiin
anlasilmasinda 6nemli bir kavramsal ara¢ sunmaktadir. Nietzsche ic¢in
yasamin temel dinamigi pasif bir uyum degil, yaratici bir gii¢ ve
kendini agsma hareketidir. Ancak modern kapitalist toplumlarda bu
dinamizm ¢ogu zaman ekonomik basari, kariyer yiikselisi ve
performans gostergeleri tizerinden okunmaktadir. Boylece bireyin
kendini gergeklestirme arzusu ile sistemin verimlilik beklentileri i ige
gecmektedir. Sonugta birey 6zgitirlestigini diistintirken, aslinda stirekli
performans tiretmek zorunda oldugu yeni bir disiplin rejiminin parcasi

haline gelebilmektedir.
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Modern yonetsel aklin paradoksu da tam burada ortaya ¢cikmaktadir.
Insanlara daha fazla ozgirlilk, daha fazla se¢enek ve daha fazla basar:
imkan1 sundugunu iddia eden sistem, ayni zamanda onlar1 siirekli
oOlclilen, degerlendirilen ve kendilerini kanitlamak zorunda hisseden
aktorlere dontistiirmektedir. Bu durum yalnizca ekonomik bir problem
degil, ayn1 zamanda ontolojik bir problemdir. Ciinkii birey artik “iyi
insan” olup olmadigini degil, “yeterince basarili” olup olmadigini
sorgulamaktadir. BOylece iyi yasam sorusu yerini bagarii yasam

sorusuna birakmaktadair.

Nietzsche sonrasinda ortaya c¢kan temel problem, ideal iyi
diisiincesinin ¢oziilmesinden sonra insanligin hangi zeminde ortak bir
anlam ve yon duygusu olusturabilecegi sorunudur. Eger mutlak iyi,
mutlak adalet ve evrensel ahlaki ilkeler artik sorgulanabilir hale
geldiyse, yOnetim hangi temelde mesruiyet kazanacaktir? Modern
yonetim diisiincesinin biiyiik 6lctide teknik rasyonalizasyon tizerinden

cevap vermeye calistig1 soru budur.

Max Weber’in rasyonellesme analizi bu dontisiimii anlamak agisindan
onemli bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Weber'e (2020) gore
modern toplum, biiyiiniin bozuldugu (disenchantment) ve diinyanin
giderek hesaplanabilir hale geldigi bir tarihsel siirece girmistir.
Biirokrasi, hukuk ve kapitalist isletme bu siirecin kurumsal
tastyicilaridir. Modern birey artik kutsal degerler veya geleneksel
otoriteler yerine hesaplanabilir kurallar diinyasinda yasamaktadir.
Ancak Weber'in dikkat cektigi en onemli husus, bu siirecin aym
zamanda insani bir “demir kafes” igerisine hapsetme potansiyeli

tasimasidir.

Verimlilik, hesaplanabilirlik ve teknik dogruluk ilk bakista son derece
rasyonel goriinmektedir. Fakat bu ilkeler zamanla kendi amaglarmni
unutup bash basina amag haline gelebilmektedir. Boyle bir durumda

orgiitler insan icin degil, insanlar Orglitler igin yasamaya
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baslamaktadir. Modern ¢alisma yasaminda performans baskisi, stirekli
ol¢lilme duygusu, rekabetin kurumsallasmas1 ve bireyin kendisini
stirekli optimize etmek zorunda hissetmesi bu doniisiimiin giincel

yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla Nietzsche'nin ideal iyiye yonelik elestirisi ile modern
teknik aklin yiikselisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Ideal degerlerin c¢oziilmesi sonrasinda ortaya c¢ikan bosluk, biiyiik
Olglide teknik rasyonalite tarafindan doldurulmustur. Ancak teknik
rasyonalite insan hayatma anlam vermek konusunda smirli bir
kapasiteye sahiptir. Insan yalnizca verimlilik pesinde kosan bir varlik
degildir. Anlam, aidiyet, adalet, dayanigsma ve iyilik gibi kavramlar da
insan varolusunun ayrilmaz pargalaridir. Bu nedenle modern yonetsel
aklin yasadig1 kriz, teknik araglarin yetersizliginden degil; insanin
anlam aray1sini yOnetim sureclerinden dislamasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu noktada adalet artik iyi ve erdemli olanin degil, giicliiniin ve
sistemin ayakta kalma rasyoneli haline gelmistir. Modern yonetsel
aklin tekniklesme siirecini anlamak bakimindan Michel Foucault'nun
iktidar ve yoOnetimsellik analizleri (Foucault, 2015) 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Foucault, modern iktidarin yalnizca yasa koyan,
cezalandiran  veya  baski  uygulayan bir gii¢  olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore modern iktidarin
en onemli Ozelligi, bireyleri disaridan zorlamak yerine onlar1 belirli
normlara gore sekillendirmesi ve yonetmesidir. Bu nedenle modern
yonetim anlayis1 yalmizca orgiitleri, kurumlar1 veya devletleri degil;
ayni zamanda bireylerin davraniglarini, tercihlerini ve hatta kendilerini
algilama bicimlerini de tiretmektedir (Foucault, 2015). Foucault'nun
disiplin toplumu olarak adlandirdig1 yapi, modern dénemde ortaya
¢ikan yeni iktidar bigimlerini acgiklamaktadir. Hapishaneler, okullar,
hastaneler, kislalar ve fabrikalar gibi kurumlar yalnizca belirli islevleri

yerine getiren orgiitler degildir; ayn1 zamanda bireyleri gbzlemleyen,
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kayit altina alan, smiflandiran ve belirli davramis kaliplarina
yonlendiren disiplin mekanizmalaridir. Bu kurumlarda amag yalnizca
kurallara uymayanlar: cezalandirmak degil, bireyleri kurallara uyacak
sekilde dontistiirmektir. Boylece modern iktidar, goriiniir baskidan ¢ok

goriinmez denetim araciligiyla islemektedir.

Bu noktada Foucaultnun gozetim kavrami oOzellikle Onem
kazanmaktadir. Jeremy Bentham’in Panoptikon modeli {izerinden
gelistirdigi analizde Foucault, bireylerin siirekli gozlenebilecekleri
diistincesi  altinda  davramiglarim1i  kendilerinin  diizenlemeye
basladiklarin1 gostermektedir. Gozetim artik yalmizca digsal bir
denetim mekanizmasi degildir; bireyin kendi kendisini denetledigi bir
ozdisiplin bi¢imine dontismektedir. Modern c¢alisma yasaminda
performans degerlendirme sistemleri, verimlilik Ol¢timleri, kalite
standartlari, hedef kartlar1 ve siirekli raporlama mekanizmalar1 bu

disiplin mantiginin giincel 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Foucaultnun normallik {retimi kavrami da yonetsel aklin
doniisimiinii  anlamak agisindan dikkat c¢ekicidir. Modern
toplumlarda iktidar yalnizca yasaklar koymamakta, ayni zamanda
neyin normal, basarili, verimli, saglikli ve kabul edilebilir olduguna da
karar vermektedir. Boylece bireyler yalnizca kurallara uymaya degil,
ayni zamanda belirlenmis normlara yaklasmaya zorlanmaktadir.
YoOnetim literatiiriinde sikca karsilasilan yiiksek performansli ¢alisan,
ideal lider, etkin yonetici veya basarili orgiit gibi kavramlar, belirli
normallik tanimlarinin {iretilmesine hizmet etmektedir. Bu durum,
bireylerin kendilerini siirekli olarak ol¢melerine ve eksik gordiikleri

yonlerini gidermeye calismalarina yol agmaktadr.

Foucaultnun yonetimsellik (governmentality) kavrami ise modern
yOnetsel aklin ulasti$1 asamay1 agiklayan en kapsamli gergevelerden
biridir. Yonetimsellik, insanlarin yalnizca devlet tarafindan degil,

uzmanlik bilgileri, istatistikler, performans gostergeleri, kurumsal
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normlar ve profesyonel standartlar aracilifiyla yonetilmesi anlamina
gelmektedir. Bu siiregte iktidar, zorlayic1 olmaktan ¢ok yonlendirici ve
diizenleyici bir karakter kazanur. Insanlar disaridan baski altinda
olduklarini diistinmeden belirli davranis kaliplarii benimsemekte ve

kendi yasamlarin1 bu normlar dogrultusunda diizenlemektedirler.

Bu cercevede Foucault'nun analizleri, Weber'in rasyonellesme ve
demir kafes kavramlariyla 6nemli bir paralellik gostermektedir. Weber
modern insanin biirokratik kurallar ve hesaplanabilirlik icerisinde
sikisabilecegini belirtirken, Foucault bu sikismanin yalnizca kurumlar
diizeyinde degil bireyin zihni ve bedeni tizerinde de gerceklestigini
gostermektedir. Boylece modern yonetsel akil, yalmzca Orgitleri
yoneten bir sistem olmaktan ¢ikarak bireyleri sekillendiren kapsaml

bir toplumsal mekanizmaya dontismektedir.

Bu doniisim, makalenin temel tartismasi acisindan kritik bir anlam
tasimaktadir. Antik Cag’da yonetim, erdemli insan yetistirme ve ortak
iyiye ulasma cabasiyla iligkilendirilirken; modern dénemde yonetim
giderek Olctilebilir performans, verimlilik, hesaplanabilirlik ve
normallik iiretimi tizerinden tanimlanmaktadir. Foucault'nun ortaya
koydugu disiplin, gozetim ve yonetimsellik mekanizmalari, yonetsel
aklin ideal iyi arayisindan teknik ve pragmatik iyi arayisina
yOonelmesinin kurumsal ve toplumsal sonuglarimi goriiniir hale

getirmektedir.

Ontolojik Ve Epistemolojik Tartisma: Hegel Ve Heidegger’in Varlik

Yorumu

Yonetsel aklin, "ideal iyi"yi diglayip yerine Olciilebilir, rasyonel bir
diinya kurma siirecini ontolojik ve epistemolojik olarak
anlamlandirmak adma G.W.F. Hegel ve Martin Heidegger’in

yaklasimlari kritik bir 6neme sahiptir.

Hegel, tarihi ve gercekligi mutlak ruhun (Geist) diyalektik (tez-antitez-

sentez) gelisim stireci olarak okur. Hegel icin ilerlemenin kendisi zaten
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iyidir; ¢iinkii tarih ozgiirlesme ve Tin'in kendisini gergeklestirme
stirecidir. Modern yurttas, en ileri toplumsal orgiitlenme tarzi olan
devletin ruhunda kendisini gergeklestirecektir. Hegel’de dil ve biling,
diistincenin diyalektik gelisiminin birer aracidir (Hegel, 2016).

Heidegger ise Bati felsefe tarihini "varllk unutkanhigi”
(Seinsvergessenheit) ile suglar; felsefe var olanlar1 (Dasein) incelerken
Varlik’in (Sein) kendisini gozden kagirmistir. Heidegger’e gore insan,
mutlak anlamda iyi, dogru ve adaleti kendi akliyla insa edemez. Her
ne biliyor ve anliyorsak, Varlik’in bize kendisini agmasi ya da gizlemesi
ile siurhidir. Varlik bizimle adeta bir oyun oynar; bir aydinlik alan (bir
sokak lambast) yaratip bizi orada oyalarken, koskocaman bir karanlik
alan1 bizden gizler, yani bizi korlestirir. Heidegger'e gore dil,
diistincenin araci degil, bizzat "varligin evidir" (“Die Sprache ist das
Haus des Seins.”) (Heidegger, 2013, s. 14).

Hegel ve Heidegger arasindaki fark, yonetsel aklin doniisiimiinii
anlamak agisindan son derece 6greticidir. Hegel, tarihin belirli bir yonii
ve amact oldugunu diisiiniir. Ona gore insanlik, tarihsel siireg
icerisinde daha yiiksek ozgiirliik bicimlerine dogru ilerlemektedir. Bu
bakimdan modern devlet ve biirokrasi, tarihsel gelisimin ulastig: ileri
asamalar  olarak  degerlendirilebilir. =~ Hegelci  perspektifte
kurumsallasma, uzmanlasma ve rasyonellesme biiyiik 6l¢iide olumlu

gelismeler olarak goriilmektedir.

Heidegger ise ayni siirece ¢ok daha kuskucu yaklasir. Modern
diinyanin tekniklesmesi ve hesaplanabilir hale gelmesi, ona gore
insanin diinyayla kurdugu iligkinin fakirlesmesine yol agmaktadir.
Insan artik diinyayr anlamaya ¢alismaktan ¢ok onu kontrol etmeye,
ol¢meye ve yonetmeye yonelmektedir. Heidegger'in “Gestell” olarak
adlandirdig: teknik gerceveleme anlayisi, modern insanin tiim varlik
alanlarinm1 birer kaynak ve envanter unsuru olarak gormesine neden

olmaktadir. Heidegger’'in “Teknoloji Sorusu” (2000) adli ¢alismasinda
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ortaya koydugu teknik elestirisi, modern yonetsel aklin dontisiimiinii
anlamak bakimindan onemli bir agiklama sunmaktadir. Heidegger’e
gore modern teknik, yalmizca araglardan olusan bir sistem degil,
diinyay1 ve insani belirli bir sekilde agiga ¢ikaran bir diistinme tarzidur.
Bu distinme tarzi icerisinde varliklar, kurumlar ve insanlar oncelikle
kullanilabilirlik, ~ verimlilik = ve  hesaplanabilirlik  agisindan
degerlendirilmektedir (Heidegger, 2000). Yonetim alaninda da benzer
bir doniistim gozlemlenmektedir. Antik ve klasik diislincede
yonetimin mesruiyeti adalet, erdem ve ortak iyi gibi normatif ilkeler
tizerinden temellendirilirken, modern donemde etkinlik, performans
ve ongoriilebilirlik giderek daha belirleyici hale gelmistir. Bu agidan
Heidegger’in teknik diisiince elestirisi, calismanin temel iddias1 olan
yonetsel aklin ideal iyi eksenli anlayistan teknik ve pragmatik iyi
eksenli anlayisa yonelisini ac¢iklayan Onemli bir kuramsal destek

sunmaktadir.

Bu diisiince yonetim alanina uygulandiginda son derece carpici
sonugclar ortaya ¢ikmaktadir. Modern orgiitlerde insan ¢ogu zaman
“insan kaynag1”, “isglicli”, “beseri sermaye” veya “performans birimi”
gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu kavramlar yonetsel agidan
islevsel gortinmekle birlikte, insanin biitiinsel varolusunu goriinmez
hale getirebilmektedir. Insan, bir ama¢ olmaktan cikip orgiitsel
amaglara hizmet eden bir araca dontisebilmektedir. Heidegger'in
elestirisi tam da bu noktaya yonelmektedir. Teknik diistince bi¢imi
diinyay biitiiniiyle yanlis yorumlamaz; ancak onu eksik yorumlar.
Clinkii teknik akil yalnizca Olciilebilir ve hesaplanabilir olam
gorebilmektedir. Oysa insan yasaminin en onemli unsurlar1 ¢ogu
zaman Olglilemeyen alanlarda ortaya ¢ikar. Sevgi, sadakat, fedakarlik,
vicdan, merhamet ve adalet gibi degerler herhangi bir performans
gostergesine indirgenemez. Buna ragmen toplumsal hayatin devami
biiyiik Ol¢iide bu degerler sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle

modern yonetsel akla yoneltilen elestiri, teknik bilgiye veya
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rasyonellige kars1 olmak degildir. Asil elestiri, teknik aklin kendisini
tek gecerli bilgi bi¢imi olarak sunmasma yoneliktir. Yonetim yalnizca
hesaplama ve planlama faaliyeti degildir; ayn1 zamanda anlam tiretme,
deger olusturma ve insanlar arasinda ortak bir yasam kurma
faaliyetidir. Teknik akil bu siireglerin 6nemli bir pargasidir; ancak
tamami degildir. Modern yonetim anlayisinin tekniklesmesini
anlamada Heidegger'in diislincesi onemli bir agiklayici gergeve
sunmaktadir. Heidegger'e gore modern c¢agin temel karakteristigi,
varlig1 kendi hakikati igerisinde anlamaya c¢alisan diisiincenin yerini
hesaplayict (rechnendes Denken) diistinmenin almis olmasidir.
Hesaplayica diisiinme, seyleri olduklari gibi anlamaya degil; onlar1
Olclilebilir, ~diizenlenebilir ve kullanilabilir kaynaklar olarak
kavramaya yonelmektedir (Heidegger, 2011). Bu dontisiim yalnizca
bilim ve teknoloji alaninda degil, siyaset, hukuk ve yonetim alanlarinda

da belirleyici olmustur.

Heidegger'in Hiimanizma Uzerine (2013) adhi eserinde vurguladig
tizere modern cagda insan, varligin anlamini sorgulayan bir 6zne
olmaktan ¢ok, teknik diinyanin igleyisini siirdiiren bir unsur haline
gelmektedir (Heidegger, 2013. Bu durum, yonetim diisiincesinde de
kendisini gostermektedir. Antik Yunan'da adalet (dike), olciiliiliik ve
ortak iyi ile iligkili etik ve ontolojik bir ilke olarak degerlendirilirken;
modern diinyada giderek kurumsal diizenleme, mevzuat ve biirokratik
isleyise indirgenmektedir. Boylece adalet, iyi yasamin kurucu ilkesi
olmaktan ziyade sistemin stirekliligini saglayan bir yonetim teknolojisi

nitelii kazanmaktadir.

Heidegger’in Gelassenheit'ta (2009) gelistirdigi teknik elestirisi de bu
dontistimii agiklamaktadir. Modern insan teknik araglari kullanmanin
otesinde, teknik diisiinme bigiminin hakimiyeti altma girmistir. Bu
nedenle etkinlik, verimlilik, performans ve hesaplanabilirlik, yalnizca
orgiitlerin degil, bireylerin de temel degerleri haline gelmektedir

(Heidegger, 2009). Yonetim alaninda basari; erdem, hikmet veya
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adaletle degil, Olciilebilir ¢iktilarin {iretimiyle degerlendirilmektedir.
Boylece yonetsel akil, normatif ve etik temellerinden uzaklasarak

teknik-rasyonel bir karakter kazanmaktadir.

Bu cercevede Heidegger’in modern teknoloji ve hesaplayici diisiinme
elestirisi, c¢alismanin temel iddiasim1 desteklemektedir. Antik
diistincede “iyi yOnetim” sorusu oOncelikle “iyi nedir?” sorusuyla
baglantili iken, modern yoOnetim anlayisinda temel soru giderek
“sistem nasil daha etkin calisir?” sorusuna doniismiistiir. Bagska bir
ifadeyle, ideal iyi arayis1 yerini teknik ve pragmatik iyiye birakmuistir.
Yonetim diistincesinin tarihsel dontisiimiinii anlamak bakimindan
Heidegger’in ortaya koydugu bu ayrim, modern yonetsel aklin etik
icerikten arindirilarak aragsal rasyonalite ekseninde yeniden

yapilandirildigini gostermektedir.

Bu noktada ¢alismanin basinda ortaya konulan temel problem yeniden
goriiniir hale gelmektedir. Eger yonetsel akil yalnizca teknik dogrular
tizerinden Orgilitlenirse, insan1 insan yapan degerleri gorme
kapasitesini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu nedenle
gliniimiizde ihtiya¢ duyulan sey, teknik akli reddetmek degil; onu
daha genis bir insani ve etik ufuk igerisine yeniden yerlestirmektir.

Bu baglamda Platon (2006) ‘da anlatilan meshur “magara alegorisi”
tizerinden modern yoOnetsel akli ve biirokrasiyi yeniden yorumlamak
miimkiindiir. Magaranin i¢cinde dogmus ve disariy1 bilmeyen kdleler,
duvara yansiyan golgeleri gercgeklik sanirlar ve kendi smirliliklar:
icinde bu golgelere dayali sistematik bir bilgi iiretirler. Aynen
magaradaki insanlarin durumu gibi, i¢inde yasadigimiz modern
yonetsel akil ve biirokratik rasyonellik de bizi kendi gercekligine
hapseder. Bildigimiz, anladigimiz ve rasyonel/bilimsel dogru olarak
kabul ettigimiz her sey, sistemin bize gosterdigi golgelerden ibarettir
(Platon, 2006).
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Platon, magaradan disar1 ¢ikan insanin zamanla giin 151gmna (yani
hakikate ve ideal iyiye) erebilecegini savunurken; Heidegger ve
Elestirel Okul ¢izgisi, disar1 ¢ikilsa bile bunun sadece Varlik'in yeni bir
oyun alani ve yeni bir yanilsama olacagini iddia eder. Modern ¢agda
bu ontolojik kopusun pratik sonucu sudur: Platon’un "ideal Iyi'ye
ulasma cabasi insani ve toplumsal bir etkinlik iken; modern cagda
idealini yitiren yOnetsel akil ytiiziinden iyi yasam arayisi “marjinal
faydayr maksimize etmeye”, adalet “yasalara ve yarg: ictihatlarina”,
erdem ise “sirketlerin sosyal sorumluluk projelerine” indirgenerek ici

tamamen bosaltilmis teknik formlara doniismiistiir.

Sonug: "lyiligin Siradanlastig1" - Yeni Bir Yonetsel Akil Miimkiin
Mii?

Hegel (2016) “zamanin ruhu” (Weltgeist) kavramimdan miilhem, “biz
diistinmiiyoruz, igerisinde bulundugumuz ¢ag diistiniiyor” kavrayisi
son derece onemlidir; zira diisiincelerimiz yasadigimiz dénemin bize
dayattig1 problemlerle dogrudan simirlidir. Ancak icinden gegmekte
oldugumuz bu kriz ve gecis donemi, “kat1 olan her seyin buharlasti81”,
bildiklerimizi gozden gecirip yepyeni bir diisiince sistematigi
yaratabilecegimiz biiyiik bir firsat1 da beraberinde sunmaktadr.

Tersini iddia eden ana akim yOnetim teorilerine karsin, bu ¢calismanin
temel iddiasi; yonetici, yonetim eylemi ve "lyi" arasindaki ahlaki
baglantinin yeniden kurulmasinin zorunlu oldugudur. Bir yoneticinin
”iyi” karsisindaki konumu; aile, cevre, okul ve habitus tarafindan
belirlense de "lyi"ye sahip olmak sadece bireysel ve igsel bir durum
degil, toplumsal ortamla dogrudan baglantili kolektif bir
sorumluluktur. Dolayistyla "Tyi"ye giden yol, yeni bir insan ve toplum

tasarimini gerektirmektedir.

Hannah Arendt (2017) Kotiiliigiin Siradanligr adli ufuk agic1 calismada
gosterildigi gibi, modern ¢ag adim adim kotiiltigiin siradanlagsmasina,

yani bireylerin elestirel diisiince ve empati yetenegini yitirerek
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sistemsel carklarin dilsiz birer uygulayicisi haline gelmesine neden
olmustur. Mevcut teknik yonetim anlayisi; bireyleri diisiinmekten,
vicdandan, digerkamliktan ve empatiyle kolayca
gerceklestirebilecekleri "iyi" eylemlerden bilingli bir sekilde
uzaklastirmakta, kurallara sigiarak sorumlulugu
rasyonellestirmektedir (Arendt, 2017).

Bu calismanin sundugu nihai Oneri, bu cari kurgunun tam tersi
yoniinde bir zihniyet doniistimiidiir. Kurallarin, verimlilik ¢ilgimliginin
ve pragmatik basari kriterlerinin insami ezdigi bu tekinsiz orman
kanunlarindan kurtulmak; “iyiligin siradanlagtig1”, yoneticilerin ve
yonetilenlerin her giin dogal, yapayliktan uzak bir sekilde iyi ve adil
oldugu, "iyi insan olma ideali"nin yOnetsel aklin asli motoru haline

geldigi yeni bir yonetim diinyasini insa etmekle miimkiindiir.

Bu calisma, yonetim diistincesi tarihini yalnizca orgiitsel modellerin,
yonetim tekniklerinin veya kurumsal yapilarin dontisiimii {izerinden
okumak yerine, “iyi” kavraminin tarihsel doéniisiimii {izerinden
degerlendirmeyi Onermektedir. Bu yoOniiyle calisma, yoOnetim
literatiirlinde hakim olan teknik ve islevsel analizlerin disina ¢ikarak
yoOnetsel aklin felsefi ve ontolojik temellerini tartismaya a¢maktadir.
Platon, Seneca, Osmanli Lalalik mitiessesesi, Machiavelli, Nietzsche,
Weber ve Foucault arasinda kurulan diistinsel hat, yonetim tarihinin
ayni zamanda yOneticinin ahlaki konumunun doniisiim tarihi olarak
da okunabilecegini gostermektedir. Calismanin temel katkisi, modern
yonetim anlayisinda biiyiik Olgiide goriinmez hale gelen “iyi insan
olma ideali”ni yeniden yoOnetsel tartismanin merkezine tasimaya
calismasidir. Bu baglamda 6zel bir uygulama yontemi olarak goriilen
lalalik kurumu, ¢alismanin yalnizca tarihsel drneklerinden biri degil,
ayn1 zamanda temel argiimanini destekleyen Ozgilin bir analiz
birimidir. Calisma, yOnetsel aklin tarihsel gelisiminin yalnizca Bati
diistince gelenegi iizerinden acgiklanamayacagini  goOstermeyi

amaclamaktadir. Osmanli’daki lalalik pratigi, yonetici yetistirme,
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kurumsal hafiza aktarim1 ve siyasal siirekliligin saglanmasi
bakimindan Bati siyaset ve yoOnetim diistincesindeki hakim
orneklerden farkli bir model ortaya koymaktadir. Bu nedenle lalalik,
yOnetsel aklin alternatif tarihsel bi¢cimlerini gortiniir kilan ve modern
yOnetim tartismalarina karsilastirmali bir perspektif sunan énemli bir

kurumsal deneyim olarak degerlendirilmelidir.

Bu cercevede makale, modern yonetim diisiincesinin yalnizca
verimlilik, performans ve rasyonellik ekseninde degerlendirilmesinin
yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii yonetim olgusu, teknik bir
koordinasyon faaliyetinden ibaret degildir; ayn1 zamanda insanlarin
birlikte yasama bicimlerini, adalet anlayislarini, sorumluluk
duygularim1 ve gelecek tasavvurlarini sekillendiren toplumsal bir
pratiktir. Bu nedenle yonetsel aklin gelecegine iliskin tartismalarin
yalnizca teknik etkinlik veya kurumsal basari 6l¢iitleri iizerinden degil,
insanin nasil bir yasam siirmek istedigi ve nasil bir toplumda yasamak

istedigi sorulari tizerinden de yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu calisma, yonetsel aklin tarihsel sertivenini “ideal
iyi”den “teknik ve pragmatik iyi”ye dogru gerceklesen bir doniisiim
olarak yorumlamakta ve ¢agdas yonetim diislincesinin karsi karsiya
bulundugu krizin 6nemli 6l¢iide bu doniisiimden kaynaklandigini ileri
sirmektedir. Bu nedenle makale, teknik akli biitiiniiyle reddetmek
yerine onu daha genis bir etik ve insani ufuk igerisine yeniden
yerlestirmeyi Onererek, yonetim literatiiriine normatif ve elestirel bir

katki sunmay1 amaglamaktadir.
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Extended Abstract

This article examines the transformation of administrative reason through a
philosophical and historical inquiry into the changing meaning of “the good” in
management and rulership. The study starts from the assumption that management
is not merely a technical activity concerned with coordination, efficiency, and
institutional success. Rather, every form of management is also based on an implicit
understanding of the human being, society, power, responsibility, and the good life.
For this reason, the history of administrative reason can also be read as the history of
different answers given to the question of what is considered “good” in the act of
governing. The article argues that in Antiquity and in many pre-modern traditions,
management and rulership were closely associated with virtue, justice, moderation,
wisdom, self-control, and responsibility toward others. Plato’s political philosophy
constitutes one of the most important examples of this understanding. In Plato, justice
is not only an institutional principle but also an inner harmony of the human soul. A
just city can only be governed by individuals whose souls are ordered by reason and
whose desires are restrained by moderation. In this sense, management is not
primarily a matter of technique but a moral and philosophical responsibility. A
similar concern can be observed in the Stoic tradition, especially in Seneca’s De
Clementia, written for Emperor Nero. Seneca reminds the ruler that unlimited power
must be restrained by clemency, self-control, and moral responsibility. In the
Ottoman context, the institution of Lala may also be interpreted as a pre-modern
mechanism of executive formation. The Lala was not merely an instructor who
transferred administrative knowledge to the prince; he was also expected to shape the
ruler’s character, political judgment, and sense of responsibility. Thus, the pre-
modern administrative imagination placed the formation of the ruler’s moral
personality at the center of governance. The decisive rupture occurs with Machiavelli,
whose political thought shifts attention from the ideal good to effective truth and the
preservation of power. With Machiavelli, the criterion of good rulership becomes less
a matter of virtue and more a matter of success, effect, and survival. This pragmatic
transformation is later reinforced by modernity, rationalization, positivism,
Darwinian interpretations of struggle and survival, and the rise of technical-
bureaucratic management. Nietzsche’s critique of Platonic morality further
undermines the metaphysical foundations of the ideal good and opens the way to a
world “beyond good and evil,” where power, vitality, and interpretation replace fixed
moral ideals. The study claims that modern management thought inherits and
radicalizes this transformation. Scientific management, bureaucratic rationality,
performance measurement, efficiency, motivation, and organizational optimization
gradually redefine the meaning of administrative good. The good manager is no
longer primarily the just, wise, moderate, or compassionate person; rather, he or she
becomes the effective, productive, rational, and result-oriented actor. In this process,
the human and social dimensions of management are rendered secondary, while
technical and measurable criteria are elevated to the status of unquestioned truths.
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The conclusion of the article is that contemporary dissatisfaction with modern
organizations and management practices is not accidental. It results from the
exclusion of the ideal of being a good person from administrative reason. Therefore,
the article proposes that management thought must reopen the question of the good.
A new administrative reason is possible only if justice, altruism, compassion,
responsibility, and human dignity are reintegrated into the core of managerial
practice. The task is not to reject technique altogether, but to prevent technical reason
from becoming the sole measure of human and institutional life.
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